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ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi tydsopimuslain ja merityosopimuslain kilpailukieltosopimuk-
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tekijille laajennettaisiin koskemaan kaikkia kilpailukieltosopimuksia. Liséksi ehdotetaan sdddetté-
viksi korvauksen maksamisajankohdasta ja tyonantajan oikeudesta irtisanoa kilpailukieltosopimus.

Esitys liittyy pdéministeri Sanna Marinin hallituksen hallitusohjelman toteuttamiseen.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2021.
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PERUSTELUT

1 Asian tausta ja valmistelu

Tyo6- ja elinkeinoministerio asetti 19.9.2018 kolmikantaisen tyoryhmén selvittiméain lainsdddannon
muutostarpeet kilpailukieltosopimusten kdyton edellytysten tiukentamiseksi vastaamaan tyoeldmassa
tapahtuneita muutoksia, kansainvélisti kehitystd ja sddntelyn taustalla olevia tavoitteita (jiljempana
Kilpailukieltosopimuksia selvittinyt tyoryhmd). Toimeksiannon taustalla oli varatuomari Jukka Ah-
telan tekema selvitys kilpailukieltosopimusten ja salassapitosopimusten kdytostd (Tyo- ja elinkeino-
ministerion julkaisuja 18/2018), jossa kuvataan salassapitosopimuksia ja kilpailukieltosopimuksia
koskevaa oikeustilaa ja sen kehittamistarpeita. Kilpailukieltosopimuksia selvittdneessd tyoryhmissa
olivat edustettuina sosiaali- ja terveysministerid, Akava ry, STTK ry, Suomen Ammattiliittojen Kes-
kusjérjestd SAK ry, Elinkeinoeldmén keskusliitto EK, Suomen Yrittdjat ry, Kunnallinen tyomarkki-
nalaitos, Valtion tyomarkkinalaitos sekd Kirkon tydmarkkinalaitos. Tydryhmén toimikausi paéttyi
30.6.2019.

Kilpailukieltosopimuksia selvittineen tydryhméan muistiossa selvitettiin tydsopimuslain kilpailukiel-
tosopimuksia ja kilpailevan toiminnan kieltoa koskevien sdannosten toimivuutta. Tyoryhma selvitti
kilpailevan toiminnan kieltoon ja kilpailukieltosopimuksiin liittyvid haasteita ja oikeuskdytdntod seké
kilpailukieltosopimusten kdyton laajuutta. Tyoryhméssd kuultiin laajasti tyonantaja- ja tyontekijdjér-
jestojd, asianajajia ja yrityksid siitd, miten sddnnokset toimivat kaytdnndssi. Lisdksi selvitettiin val-
vontaviranomaisen valvontakdytdantod. Kilpailukieltojen yleistyneen kdyton rajoittamiseksi tyoryh-
massd kartoitettiin useita toteuttamisvaihtoehtoja lainsddddnnén muuttamiseksi. Erdiden keskeisten
vaihtoehtojen vaikutuksia arvioitiin alustavasti. Tyoryhméan muistio ei sisdltdnyt ehdotuksia lainséda-
dantomuutoksiksi.

Tyo- ja elinkeinoministerid pyysi tyoryhmén muistiosta lausuntoja tydryhmissé edustettuina olleilta
tahoilta. Lausuntopyyntd julkaistiin myds ministerion internet-sivuilla. Lausuntoaika oli 14.8.-
26.9.2019. Lausuntoja saatiin 26 kappaletta. Lausunnon antoivat: sosiaali- ja terveysministerio, val-
tiovarainministerid, Eteld-Suomen sekd Lénsi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirastojen tydsuojelun
vastuualueet, Agronomiliitto ry, Ammattiliitto Pro, Akavan Erityisalat, Akava ry ja YTN ry, Elinkei-
noeldmain keskusliitto EK, Kirkon tyomarkkinalaitos, KT Kuntatyonantajat, Suomen Lakimiesliitto
ammattijirjestd OAJ, Ornamo ry, STTK ry, Suomen Ammattiliittojen Keskusjérjestd SAK ry, Suo-
men Fysioterapeutit ry, Suomen Kuntoutusyrittdjét ry, Suomen Poliisijirjestdjen liitto, Suomen Tyo-
terveyshoitajaliitto ry, Suomen Yrittdjit ry, Rakennusinsindorit ja -arkkitehdit RIA ry, Yhteiskunta-
alan korkeakoulutetut ry sekd Yksityisalojen Esimiehet ja Asiantuntijat YTY ry.

Péédministeri Sanna Marinin hallituksen hallitusohjelman mukaan kilpailukieltosopimusten ja tydsuh-
teen aikaisen kilpailevan toiminnan kiellon kdytt6d rajataan tdsmentdmalld lainsdddéntod ja sdata-
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milld kiellettyjen ehtojen kdyttimisen seuraamuksista tasapainoisella tavalla. Hallitusohjelman kir-
jaus liittyy hallitusohjelman strategiseen kokonaisuuteen 3.5 Luottamuksen ja tasa-arvoisten tyo-
markkinoiden Suomi ja siihen sisdltyvddn tavoitteeseen 3 Sopimisella vakautta ja luottamusta tyo-
markkinoille.

Tyo6- ja elinkeinoministerid asetti 26.11.2019 hallitusohjelman kilpailukieltosopimuksia koskevan
kirjauksen toimeenpanoa varten kolmikantaisen tydryhmén valmistelemaan tydsopimuslakiin tarvit-
tavat sddnndsehdotukset korvausvelvollisuuden laajentamiseksi koskemaan kaikkia kilpailukieltoso-
pimuksia. Tyoryhméssa olivat edustettuina sosiaali- ja terveysministerid, Akava ry, STTK ry, Suo-
men Ammattiliittojen Keskusjarjest6 SAK ry, Insindoriliitto ry, Elinkeinoeldmén keskusliitto EK,
Suomen Yrittdjit ry, Kunnallinen tydmarkkinalaitos, Valtion tydomarkkinalaitos sekd Kirkon tyo-
markkinalaitos. Tyoryhmén toimeksianto paattyi 31.3.2020. Tyoryhma luovutti hallituksen esityksen
muotoon laaditun mietintdnsi tyo- ja elinkeinoministeridlle 31.3.2020.

Ty6- ja elinkeinoministerion yhteydesséd toimivaa merimiesasiain neuvottelukuntaa on kuultu varaa-
malla neuvottelukunnan jasenille tilaisuus antaa kirjalliset kommentit esitysluonnoksesta.

Ty0- ja elinkeinoministerid pyysi hallituksen esitysluonnoksesta lausuntoja (tdydennetdcin)

Molempien edelld mainittujen tydryhmien valmisteluasiakirjat ja saadut lausunnot ovat julkisessa
palvelussa osoitteessa: https://tem.fi/hankesivu?tunnus=TEM068:00/2018.

2 Nykytila ja sen arviointi

Lainsiadanto
Tyosopimuslaki ja merityosopimuslaki

Tyo6sopimuslain (55/2001) 3 luvun 5 §:ssd sdddetddn edellytyksistd, joiden mukaan voidaan sopia
kilpailukiellosta tyosuhteen paittymisen jélkeiselle ajalle. Sddntelylld suojataan tyontekijdd perus-
teettomilta ja liian pitkélle menevilti rajoituksilta tydsuhteen péatyttyd. Lain esitdiden (HE 157/2000
vp, s. 81/1I) mukaan kilpailukieltosopimuksia koskevan sddntelyn tarkoituksena on tydsopimusten
kilpailukieltolausekkeiden yhtendistiminen ja tyonantajan ja tyontekijdn etujen tasapuolisempi huo-
mioon ottaminen.

Pykala liittyy kilpailevaa toimintaa koskevaan 3 luvun 3 §:d4n. Kilpailukieltosopimuksella voidaan
esitdiden mukaan (HE 157/2000 vp, s. 81/II) rajoittaa ainoastaan tyotd ja muuta toimintaa, joka hyvin
tavan vastaisena kilpailutekona ilmeisesti vahingoittaa tyonantajaa. Kilpailukieltosopimuksessa
sovittu rajoitus voi olla suppeampi kuin tyosuhteen aikainen kilpailevan toiminnan kielto.

Tydsopimuslain 3 luvun 5 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetdén kilpailukieltosopimuksen tekemisen ylei-
sistd edellytyksistd. Pykédldn 1 momentin mukaan tyonantajan toimintaan tai tyosuhteeseen liittyvasta
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erityisen painavasta syystd voidaan tyosuhteen alkaessa tai sen aikana tehtévilla sopimuksella rajoit-
taa tyontekijan oikeutta tehda tyosopimus tydsuhteen paédttymisen jalkeen alkavasta tyostd sellaisen
tyonantajan kanssa, joka harjoittaa ensiksi mainitun tydnantajan kanssa kilpailevaa toimintaa samoin
kuin tyontekijan oikeutta harjoittaa omaan lukuunsa téllaista toimintaa. Pykdldn 2 momentin mukaan
kilpailukieltosopimuksen perusteen erityistd painavuutta arvioitaessa on otettava muun ohella huo-
mioon tyOnantajan toiminnan laatu ja sellainen suojan tarve, joka johtuu liikesalaisuuden séilyttdmi-
sestd tai tyOnantajan tyontekijille jarjestimésti erityiskoulutuksesta, samoin kuin tyontekijdn asema
ja tehtdvat. Kilpailukieltosopimuksia ei voida tehdé tehtdvissd, joihin ei liity tyOnantajan todellista
kilpailunrajoitustarvetta (HE 157/2000 vp, s. 82/1).

Erityisen painavan syyn edellytyksen arviointi edellyttdé tapauskohtaista kokonaisarviointia, jossa on
otettava huomioon kyseessd oleva tyontekijd, tyotehtdvit ja toimiala sekd niiden erityispiirteet.
Pelkkd pyrkimys rajoittaa kilpailua ei ole hyvéksyttivé syy sopimuksen tekemiselle.

Kilpailevaa toimintaa ei ole mairitelty erikseen. Lahtokohtana on, ettd jos toiminta ei ole kiellettya
tyosuhteen aikana, se ei ole kiellettyd mydskaén kilpailukieltosopimuksen nojalla.

Kilpailukieltosopimuksella saadaan tydsopimuslain 3 luvun 5 §:n 3 momentin mukaan rajoittaa
tyontekijan oikeutta tehda uusi tydsopimus tai harjoittaa ammattia enintéén kuuden kuukauden ajan.
Jos tyontekijin voidaan katsoa saavan kohtuullisen korvauksen hénelle kilpailukieltosopimuksesta
aiheutuvasta sidonnaisuudesta, rajoitusaika voidaan sopia enintéén vuoden pituiseksi. Lain esitdissé
ei ole selostettu, mité seikkoja korvauksen kohtuullisuuden arvioinnissa tulisi ottaa huomioon. Ar-
viointi on tapauskohtaista, ja tyosuhteen osapuolille jdd laaja sopimusvapaus. Oikeuskirjallisuudessa
on katsottu, ettd sovitun korvauksen tulee vastata jollakin tavalla ainakin kuuden kuukauden ylitté-
van kilpailukieltoajan pituuteen suhteutettua ansion menetystd (Tiitinen, Kari-Pekka ja Kroger,
Tarja: TyOsopimusoikeus, Talentum, Helsinki 2012, s. 344). Oikeuskirjallisuudessa on katsottu
my0s, ettd korvauksen tulee olla vdhintddn kohtuullisessa suhteessa kilpailukiellosta aiheutuviin
tyontekijdn toimintavapauden rajoituksiin, ja ettd korvaus voi muodostua joko tydsuhteen aikana tai
sen jilkeen maksetusta suorituksesta (Aimild, Markus ja Kérkkdinen, Mika: Tydsopimuslaki, Alma
Talent, Helsinki 2017, s. 276).

Pykilidn 3 momentissa sdddetdén lisdksi kilpailukieltosopimukseen liitettdvidn sopimussakon enim-
méismadrastd. Kilpailukieltosopimus ei pykéldn 4 momentin mukaan sido tyontekijda, jos tydsuhde
on padttynyt tydnantajasta johtuvasta syystd. Pykélédn 5 momentissa sdddetddn kilpailukieltosopimuk-
sen mitdttdmyydestd ja viitataan pitevyyden ja sovittelun osalta varallisuusoikeudellisista oikeustoi-
mista annettuun lakiin (228/1929, jiljempénd oikeustoimilaki). Kilpailukieltosopimuksen mitatto-
myyttd on kdsitelty tarkemmin pykélan esitdissd (HE 157/2000 vp, s. 84/1).

Kilpailukieltosopimuksia koskevalla tydsopimuslain sééntelylld on yhteys liikesalaisuuksien suojaan.
Kilpailukieltosopimuksen perusteena olevaa erityisen painavaa syytd arvioitaessa yksi huomioonotet-
tava peruste on tyonantajan sellainen suojan tarve, joka johtuu liikesalaisuuden séilyttimisestd. Tyo-
sopimuslain 3 luvun 4 §:n 1 momentin mukaan tyontekijé ei saa tydsuhteen kestdessd oikeudettomasti
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kéyttdd hyodykseen tai ilmaista muille tyonantajan liikesalaisuuksia. Jos tyontekijd on saanut tiedot
oikeudettomasti, kielto jatkuu myos tydsuhteen péédttymisen jélkeen.

Merityosopimuslain (756/2011) 4 luvun 5 §:ssé on tydsopimuslain 3 luvun 5 §:44 vastaavat sadnnok-
set kilpailukieltosopimuksesta. Meritydsopimuslain litkesalaisuuksia koskeva 4 luvun 4 § vastaa tyo-
sopimuslain 3 luvun 4 §:44.

Liikesalaisuuksien suojaa koskeva muu sddntely

Liikesalaisuuksien suojan kannalta olennaista sddntelyd on ty0sopimuslain ja meritydsopimuslain
lisdksi liikesalaisuuslaissa (595/2018) ja rikoslaissa (39/1889). Liikesalaisuuslaki siséltidd siviilioi-
keudelliset oikeussuojakeinot liikesalaisuuden loukkaustilanteissa. Liikesalaisuuslaista tulee aineel-
linen sisdltd muun muassa litkesalaisuuden késitteelle, teknisen ohjeen suojalle seké sille mikd on ja
ei ole liikesalaisuuksien oikeudetonta hankkimista, kdyttdmisté ja ilmaisemista.

Liikesalaisuuksia suojataan siviilioikeudellisten sddnndsten liséksi rikosoikeudellisin sddnndksin. Ri-
koslain 30 luvun 4 §:ssé sdddetddn yritysvakoilusta, 5 §:ssd yrityssalaisuuden rikkomisesta ja 6 §:ssé
yrityssalaisuuden vadrinkdytostd. Liikesalaisuudella tarkoitetaan rikoslain 30 luvussa liikesalaisuus-
lain 2 §:n 1 kohdassa tarkoitettua liikesalaisuutta. Luvallisesti tyosuhteen aikana saadun liikesalai-
suuden osalta tyontekijdlld on tyosuhteen jilkeinen lakisdéteinen salassapitovelvollisuus vain rikos-
lain 30 luvun 5 §:n yrityssalaisuuden rikkomista koskevan sééntelyn perusteella. Kyseisessd pyka-
ldssd asetetaan palvelussuhteessa olevalle liikesalaisuuksia koskeva kahden vuoden salassapitovel-
voite vield palvelussuhteen paittymisen jilkeen. Liikesalaisuuden loukkauksiin saattavat liittyd myds
rikoslain 38 luvun 1 §:ssé sdddetty salassapitorikos ja 2 §:ssd sdddetty salassapitorikkomus.

Kéytinnossi liikesalaisuuksien suojaamisessa keskeinen viline on salassapitosopimus. Salassapito-
sopimuksista ei ole sdddetty erikseen. Niihin sovelletaan oikeustoimilakia.

Virkasuhteita koskeva lainsddddnto

Valtion virkamieslain (750/1994) 44 a §:ssd sdddetddn mahdollisuudesta sopia palvelussuhteen jil-
keiseen aikaan sijoittuvasta médrdajasta, jonka aikana rajoitetaan virkamiehen oikeutta siirtyd toiseen
palvelussuhteeseen tai tehtdvéddn valtionhallinnon ulkopuolelle taikka aloittaa elinkeinon- tai amma-
tinharjoittaminen tai ansiotoimintaan rinnastettava muu toiminta (karenssisopimus). Karenssisopi-
musta koskevan sdintelyn taustalla on tarve suojata yleistd etua, valtionhallinnon riippumattomuutta
ja puolueettomuutta.

Karenssisopimus voidaan tehdé vain silloin, jos henkil6lld on virassaan, tehtdvissdén tai asemassaan
padsy sellaiseen salassa pidettdvédén tai julkisuutta muuten rajoittavien sdédnndsten suojaamaan tie-
toon, jota voidaan olennaisella tavalla kéyttdd uudessa palvelussuhteessa tai toiminnassa omaksi tai
toisen hyodyksi taikka toisen vahingoksi. Sopimuksen ehtoon rajoitusajasta voidaan vedota ainoas-
taan silloin, kun virkamies siirtyy tai ilmoittaa aikomuksestaan siirtyé tehtdviin, joissa voitaisiin olen-
naisella tavalla kéyttda tietoa uudessa palvelussuhteessa tai toiminnassa omaksi tai toisen hyodyksi
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taikka toisen vahingoksi. Rajoitusajan kesto on enintddn kuusi kuukautta palvelussuhteen pédéttymi-
sestd, ja sen ajalta maksetaan palkkaa vastaava korvaus.

Kéytettdvissa olevien tietojen perusteella karenssisopimus on tehty joidenkin kymmenien virkamies-
ten kanssa. Lisdksi karenssisopimukset on tehty poliittisten erityisavustajien ja valtiosihteerien
kanssa.

Kunnallisesta viranhaltijasta annetussa laissa (304/2003) tai kirkkolaissa (1054/1993) ei ole karens-
sisopimusta koskevia sddnnoksid, joten karenssisopimuksen tekeminen viranhaltijoiden kanssa ei ole
mahdollista.

Kiytintd

Oikeuskaytintod ja kilpailukieltosopimusten kdytdn nykytilaa on selostettu tarkemmin Kilpailukiel-
tosopimuksia selvittdneen tyoryhmén muistiossa ja Ahtelan selvityksessa.

Kilpailukieltosopimuksia koskevaa korkeimman oikeuden oikeuskdytintod on vahan. Erityisen pai-
navan syyn olemassaoloa joko vanhan tydsopimuslain 16 a §:n (724/1990) tai voimassa olevan tyo-
sopimuslain 3 luvun 5 §:n perusteella on arvioitu kolmessa korkeimman oikeuden ennakkoratkaisussa
(KKO 2014:50, KKO 2005:50 ja KKO 2003:19). Yli kuuden kuukauden kilpailukieltosopimuksiin
liittyvén korvausvelvollisuuden suuruudesta tai toteuttamiseen liittyvistd kysymyksistd ei ole kor-
keimman oikeuden oikeuskéytiantoa.

Ahtelan ja Kilpailukieltosopimuksia selvittdneen tydryhmén keskeiset havainnot olivat, ettd kilpai-
lukieltosopimusten kdyttd on yleistd ja kilpailukieltosopimuksia tehddén usein ilman tydsopimus-
laissa edellytetyn erityisen painavan syyn olemassaolon selvittdmistd. Kilpailukieltosopimuksia kdy-
tetddn kaikilla toimialoilla ja myds alemman palkkatason ja suorittavissa tehtdvissd. Kilpailukielto
on myos yleinen tydsopimuksen vakioehto.

Kattavaa tilasto- tai tutkimustietoa kilpailukieltosopimusten yleisyydestd Suomessa ei ole. Yli kuu-
den kuukauden kilpailukieltosopimuksista maksettavien korvausten yleisté tasoa tai maksamiskéy-
tantdjd ei ole ollut mahdollista selvittaa.

Akava ry selvitti kevdilla 2017 kilpailukieltoehtojen kiyttod tydsopimusten osana. Selvityksen mu-

kaan kyselyyn vastanneista yrityksissd tyoskentelevistd akavalaisista (yhteensd 2119 vastaajaa) 33

prosentilla oli kilpailukieltoehto tydsopimuksessaan ja neljdlla prosentilla erillinen kilpailukieltoso-
. 1

pimus.

Keskuskauppakamarin ja Helsingin seudun kauppakamarin vuoden 2017 valtakunnallisen selvityk-
sen mukaan kilpailukieltosopimuksia kilytetéin joka toisessa yrityksessi (52 %).>

! Kilpailukieltosopimukset akavalaisilla, Akavan selvitys 2017.

2 Kauppakamari: Yritysten rikosturvallisuus, 2017. Riskit ja niiden hallinta, s. 17. Saatavissa: https://kauppaka-
mari.fi/wp-content/uploads/2017/10/yritysten-rikosturvallisuus-2017web.pdf. Vuoden 2017 valtakunnallinen selvitys
perustuu 762 yritysjohtajan vastauksiin. Selvitys on koko maan seki kaikki toimialat ja yrityskoot kattava.



7(41)

Suomen Yrittdjat ry:n syksylld 2019 teettiméin kyselyyn vastanneiden pk-yritysten edustajien (1006
pk-yrityksen edustajaa) enemmisto (79 prosenttia) ei ollut kokenut, etta kilpailukieltosopimukset oli-
sivat haitanneet rekrytointia. Vastaajista 46 prosenttia piti mahdollisuutta tehda kilpailukieltosopimus
tarpeellisena, 35 prosenttia ei.’

Liikesalaisuuksien suojaaminen on tyOnantajien keskeisimpid kilpailukieltosopimusten kdyton ta-
voitteita. Kilpailukieltosopimuksia selvittineen tydryhmén asiantuntijakuulemisten kautta saaman
selvityksen mukaan kilpailukieltosopimusten kdyton tarve liittyy erityisesti johtotehtdviin sekd teh-
taviin, joihin tarvitaan harvinaista tai kapean alan erikoisosaamista seka litkesalaisuuksien suojaami-
seen.

Kilpailukieltosopimuksista ei padsdantdisesti ole madrdyksid tyoehtosopimuksissa.

Meritydssé kilpailukieltosopimukset eivit ole yleisid. Suomen Merimies-Unioni SMU ry:1td saatujen
tietojen mukaan kilpailukieltosopimukset eivét ole olleet juurikaan kiytossa miehiston piirissa. Niitd
on tehty talousosaston korkeimmissa vakansseissa tyoskentelevien eli intendentin tai alaosaston paél-
likdn kanssa.

Tyosopimuslain ja merityosopimuslain valvonta

Ty6sopimuslain ja meritydsopimuslain viranomaisvalvonta kuuluu tydsuojeluviranomaisen eli viiden
aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualueen tehtdviin. Kilpailukieltosopimukset eivit ole olleet
tyosopimuslain tai merityosopimuslain viranomaisaloitteisen valvonnan painopisteend. Vuosien
2016-2019 aikana tydsuojelun valvontatietojarjestelméén on kirjattu vuosittain noin 10 toimintaoh-
jetta kilpailukieltosopimusta koskevan sdéntelyn rikkomisesta. Sitd, kuinka usein asia on ollut tarkas-
tuksissa esilld mutta tarkastaja on todennut tilanteen lainmukaiseksi, ei voida selvittdd valvontatieto-
jérjestelmdstd. Yleisend arviona voidaan kuitenkin todeta, etté kilpailukieltosopimuksiin kohdistuvia
tarkastuksia on ollut koko valtakunnassa vuosittain enintdin joitakin kymmenié. Ty0dpaikoilta ei ole
tehty pyyntdja kilpailukieltosopimusten tarkastamisesta.

Tyo6suojeluvalvonnan havainnot kilpailukieltosopimuksia koskevien sddnnodsten noudattamatta jatta-
misestd koskevat pddasiassa suorittavan tason tyontekijoita (esimerkiksi siivooja, rakennusapumies,
lukkoseppd, autonkuljettaja, autokorjaamon mekaanikko, puhelinmyyjé, vartija, postin tyontekija,
kynsisalongin tyontekijd). Valvontahavainnot eivit ole koskeneet toimihenkil6ita tai ylempid toimi-
henkil6itd, mutta tima ilmentdi ldhinnd sitd, mihin tehtdviin tai toimialoihin valvontaa on jollakin
muulla perusteella suunnattu. Tarkastajat ovat ottaneen kantaa esimerkiksi kilpailukieltosopimuksen
tekemisen edellytyksend olevan erityisen painavan syyn tdyttymiseen ja kilpailukieltoehdon liian pit-
kéaédn kestoon. Tydsuojelun valtakunnalliseen puhelinneuvontaan tulee jonkin verran kyselyité kilpai-
lukieltosopimuksiin liittyen.

3 Saatavissa: https://www.yrittajat.fi/sites/default/files/yrittajagallup syys19 kilpailukiellot.pdf
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Kilpailukieltosopimusten vaikutukset

Kilpailukieltosopimusten kéyttoon liittyy tyomarkkinoita ja kilpailua koskevan teoreettisen tutki-
muskirjallisuuden ja empiiristen tutkimusten* valossa sek positiivisia ettid negatiivisia vaikutuksia
tyomarkkinoiden yleiseen toimivuuteen ja laajemmin kansantalouteen. Kilpailukieltosopimusten
sia yrityksiin, innovaatioiden syntyyn ja levidmiseen seké tyomarkkinoihin ja tyontekijoihin on se-
lostettu tarkemmin Kilpailukieltosopimuksia selvittdneen tydryhmén muistiossa hyodyntéden erityi-
sesti Yhdysvaltoja koskevaa tutkimustietoa. Kilpailukieltosopimusten haittoja Suomen tyomarkki-
noiden ndkdkulmasta on tuotu esille muun muassa ETLA:n julkaisussa Suomen kasvu - Mikd maa-
rdd tahdin muuttuvassa maailmassa® ja Akava Worksin julkaisussa Kilpailukieltosopimuksen peri-
aatteellinen tarkastelu - Ajatuksia siéntelyn kehittimisen pohjaksi®.

Kilpailukieltosopimukset rajoittavat kilpailua, mistd voi seurata hintojen nousua ja tuottavuuskasvun
hidastumista. Kilpailukieltosopimukset rajoittavat tyontekijin mahdollisuuksia liikkua tyomarkki-
noilla, milld on tutkimuskirjallisuuden’ perusteella vaikutuksia tydmarkkinoiden dynaamisuuteen
sekd osaamisen ja innovaatioiden levidmiseen. Kilpailukieltosopimukset jaykistavit tydmarkkinoita
estden tyontekijoiden siirtymisti sellaisiin tyotehtiviin, joissa he ovat kaikkein tuottavimpia. Kilpai-
lukieltosopimusten kdyttd voi haitata tydmarkkinoiden toimintaa ja estdd uusien innovaatioiden syn-
tymistd. Ndin kdy silloin, kun kilpailukieltosopimuksen seurauksena yrityksen tyontekijat eivit
pysty perustamaan markkinoille uutta kilpailevaa, ja entistd tehokkaampaa, yritystd tai siirtyméén
toisen kilpailevan, tehokkaamman yrityksen palvelukseen.®

Toisaalta kilpailukieltosopimukset voivat toimia tyOnantajan kannustimena panostaa uusien inno-
vaatioiden kehittimiseen ja tyontekijan kouluttamiseen. Yritykset voivat kédyttia kilpailukieltosopi-
muksia yhtena litkesalaisuuksien suojaamisen vélineend. Liikesalaisuuksien suoja lisdd yritysten in-
novaatiopanostuksia ja voi sitd kautta vaikuttaa positiivisesti talouskasvuun. Liikesalaisuuksille lain-
saddanndssd annetun suojan tasolla voidaan katsoa olevan suuri merkitys ldhes kaikille suomalaisille
yrityksille niiden koosta riippumatta. Kilpailukieltosopimusten innovaatiovaikutusten kannalta on
keskeisti, onko innovaatioiden synty yrityksessi enemmiin tydnantaja- vai tydntekijéldhtoist.”

Kilpailukieltosopimusten kédyton yleisyydesti ja vaikutuksista tyontekijoiden kdyttdytymiseen Suo-
messa ei ole olemassa kattavia selvityksid tai tutkimusta.

4 ks. esim. Pietola, M. (2018): Kilpailukieltosopimusten talousteoriaa ja empiirisié tutkimustuloksia. Kilpailukieltosopi-
muksen periaatteellinen tarkastelu - Ajatuksia sédntelyn kehittdmisen pohjaksi. AkavaWorks -raportti 1/2018.

5 Holmstréom, B. ja muut: Suomen kasvu — Mikd mééréd tahdin muuttuvassa maailmassa? ETLA, 2019.

¢ AkavaWorks -raportti 1/2018.

7 Pietola, M. (2018): Kilpailukieltosopimusten talousteoriaa ja empiirisid tutkimustuloksia. AkavaW orks -raportti
1/2018.

8 Maliranta, M. ja Nurmi, S., Business owners, employees, and firm performance. Small Business Economics, Springer,
vol. 52(1), Tammikuu, 2019, s. 111-129.

9 Motta, M. ja Rende, T.: Trade Secret Laws, Labour Mobility and Innovations. CEPR Discussion Papers 3615,
C.E.P.R. Discussion Papers, 2002.
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tyontekijistd ja toimialasta. Kilpailukieltosopimukset voivat hidastaa tyontekijan urakehitysta. Kil-
pailukieltosopimus voi vaikeuttaa tyontekijan ty6llistymistd sekd johtaa ansionmenetyksiin ja osaa-
misen vanhentumiseen erityisesti nopeasti kehittyvilld aloilla. Joissakin kapean erityisalan tehtdvissa
kilpailukieltosopimus voi estidd tyOllistymisen omalle ammattialalle kilpailukiellon aikana koko-
naan. Kilpailukieltosopimuksen tekeminen voi heikentdd tyontekijan neuvotteluvoimaa suhteessa
tyonantajaan, koska tyontekija ei kilpailukieltosopimuksen voimassaollessa pysty yhtd helposti
vaihtamaan tyopaikkaa. Tdlld voi olla negatiivisia vaikutuksia palkkakehitykseen.

Kilpailukielto voi olla este tydpaikan vaihtamiselle, vaikka se olisikin tehty ilman laissa sdddettyja
edellytyksiéd. Tyontekijat eivat Kilpailukieltosopimuksia selvittdneen tydryhméan saaman selvityksen
mukaan kiytdnndssi yleensd uskalla riitauttaa tydsopimuksen ehtoa rekrytointivaiheessa, ja prosessin
keston, taloudellisten riskien ja maineriskien vuoksi tehtyjd sopimuksia ei riitauteta. Tdhdn viittaa
my0s oikeuskdytdnnon vdhiisyys. Toisaalta Kilpailukieltosopimuksia selvittdneen tydoryhmén saa-
man selvityksen mukaan tyonantajat eivit yleensd ryhdy jatkotoimenpiteisiin, vaikka tyontekijé toi-
misikin vastoin kilpailukieltosopimusta. My0s tyonantajilla on korkea kynnys ryhtyé oikeustoimiin.

Nykytilan arviointi

Pelkké tarkoitus rajoittaa kilpailua ei oikeuta tekemién kilpailukieltosopimusta. Kilpailukieltosopi-
muksen tekeminen on tydsopimuslain ja meritydsopimuslain nojalla sallittua vain poikkeuksellisissa
tilanteissa tyOnantajan toimintaan tai tydsuhteeseen liittyviasté erityisen painavasta syysti. Erityisen
painavan syyn vaatimusta voidaan edelleen pitéé perusteltuna edellytyksena kilpailukieltosopimusten
kéytolle. Erityisen painavan syyn vaatimus rajoittaa erityisesti sellaisten yhteiskunnan kannalta hai-
tallisten kilpailukieltosopimusten tekemistd, joilla ei ole tarkoituskaan turvata yrityksen henkisti paa-
omaa vaan pelkéstddn rajoittaa tyontekijan mahdollisuuksia siirtyé kilpailijan palvelukseen. Lainsda-
dénto mahdollistaa kuitenkin perusteltujen kilpailukieltosopimusten kdyton. Tydeldmén tilanteiden
moninaisuuden vuoksi voimassa olevan lain mukainen kilpailukieltosopimuksen tekemisen edelly-
tysten tapauskohtaiseen kokonaisarviointiin perustuva sddntely on perusteltua. Voimassa olevan lain-
saddannon johdosta kilpailukieltosopimuksissa sovitaan nykydin yleensd enintdén kuuden kuukau-
den kilpailukiellosta.

Kilpailukieltosopimusten kéyttd on lisdéntynyt ja on nykyédn yleistd. Oikeuskdytdnnon vihdisyy-
destd huolimatta voidaan pitdd riittdvilla tavalla selvitettynd, ettd kilpailukieltosopimuksia kédytetddan
yleisesti varmistamatta niiden tekemisen lakisdéteisten edellytysten olemassaoloa. Voimassa ole-
valla sddntelylld ei ole pystytty riittdvalld tavalla rajoittamaan kilpailukieltosopimusten kayttoa.
Enintdén kuuden kuukauden kilpailukieltosopimuksen tekemiseen ei lainsdddannon nojalla liity suo-
ria kustannuksia tyonantajalle. [lman erityisen painavaa syyté tehty kilpailukieltosopimus on mité-
ton. Se ei estd kilpailijan palvelukseen siirtymisté tai omaa kilpailevaa toimintaa. Tydntekijan kyn-
nys riitauttaa kilpailukieltosopimuksen peruste on kuitenkin yleensd korkea. Lainvastaisten sopi-
musten kayttoon liittyva taloudellisten tai muiden seuraamusten riski tydnantajille on siten kéytén-
nossd matala.
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yleisemmin tyomarkkinoihin, on kilpailukieltosopimuksia koskevaa sddntelyd perusteltua muuttaa
siten, ettéd silld tehokkaammin ennalta ehkéistdisiin tydsopimuslaissa ja meritydsopimuslaissa sii-
dettyjen edellytysten vastaisten kilpailukieltosopimusten tekemista.

3 Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on viahentdd tyosopimuslaissa ja meritydsopimuslaissa sdddettyjen edellytysten
vastaisia kilpailukieltosopimuksia erityisesti ennalta ehkdisemaélld niiden tekemista. Esitykselld pyri-
tddn vdhentdmiin ilman erityisen painavaa syytd tehtdvistd kilpailukieltosopimuksista aiheutuvia
haittoja tyontekijoille ja tydmarkkinoiden toimivuudelle sekd edistimddn tydomarkkinoiden dynaami-
suutta ja positiivista tyollisyyskehitysta.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset

4.1 Keskeiset ehdotukset

Esityksesséd ehdotetaan, ettd velvollisuus maksaa tyontekijille korvausta kilpailukieltosopimuksesta
ulotetaan koskemaan kaikkia kilpailukieltosopimuksia eli myds sellaisia kilpailukieltosopimuksia,
joissa on sovittu enintddn kuuden kuukauden kilpailukiellosta. Voimassa olevan tydsopimuslain mu-
kaan korvausvelvollisuus liittyy vain kilpailukieltosopimuksiin, joissa sovitaan yli kuuden kuukau-
den kilpailukiellosta. Korvausvelvollisuuden laajentaminen edellyttia kilpailukieltosopimusta koske-
van tyosopimuslain 3 luvun 5 §:n muuttamista.

Ty6sopimuslain mukaan kilpailukieltosopimusten kdyton tulisi rajoittua vain niihin tilanteisiin, joissa
kilpailukieltosopimukselle on tydnantajan toimintaan liittyva erityisen painava syy. Kilpailukieltoso-
pimusten kdyttoon liitettdvin merkittdvan kustannuksen arvioidaan vaikuttavan kilpailukieltosopi-
musten kdyttoon siten, ettd tyOnantajat arvioivat tarkemmin, milloin kilpailukieltosopimus on tar-
peen. Tidssd arvioinnissa merkitysté olisi silld, ovatko kilpailukieltosopimukseen liittyvit kustannuk-
set litketoiminnan kannalta perusteltuja. Korvausvelvollisuuden arvioidaan edistévén kilpailukielto-
sopimusten edellytysten tarkempaa harkintaa ja vdhentivén erityisesti tydsopimuslaissa sdddettyjen
edellytysten kannalta kyseenalaisimpia kilpailukieltosopimuksia. Korvausvelvollisuuden arvioidaan
my0s yleisesti vahentdvén kilpailukieltosopimusten maardd. Siten kilpailukieltosopimusten kiyton
arvioidaan kohdistuvan entistd enemmén nimenomaan niihin tilanteisiin, joihin ne tydsopimuslain
mukaan on tarkoitettu. Korvausvelvollisuuden on arvioitu olevan yksittdisistd lainsdddantomuutosten
toteuttamisvaihtoehdoista tehokkain keino ennalta ehkéisté laissa sdddettyjen edellytysten vastaisia
kilpailukieltosopimuksia.

Myos kansainvélinen kehitys puoltaa lainsddddnndn muuttamista. Useissa muissa EU-maissa ja Poh-
joismaissa kilpailukieltosopimukseen liittyy korvausvelvollisuus.

Korvausvelvollisuuden arvioidaan tehokkaasti rajoittavan perusteettomien kilpailukieltosopimusten
tekemisté, kun samalla kuitenkin sdilytettdisiin mahdollisuus kilpailukieltojen kdytt6on silloin, kun
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ne ovat laissa sdddettyjen edellytysten mukaisesti perusteltuja. Tdmi on olennaista, koska kilpailu-
kielloilla on merkitysta yritysten kannustimiin panostaa tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoimintaan.

Ty6sopimuslain 3 luvun 5 §:n 3 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd siind sdddettdisiin
tyonantajan velvollisuudesta maksaa tyontekijille korvausta kilpailukieltosopimuksessa sovitulta ra-
joitusajalta, korvauksen madristd, kilpailukieltosopimuksen enimmaéispituudesta sekd korvauksen
maksamisajankohdasta. Kilpailukieltosopimuksen tekemisestd seuraisi suoraan lain nojalla velvolli-
suus maksaa tyontekijdlle korvausta rajoitusajalta.

Voimassa olevasta laista poiketen korvauksen suuruudesta sdddettdisiin nimenomaisesti. Korvauksen
suuruus riippuisi tyontekijan palkasta ja kilpailukieltosopimuksessa sovitun rajoitusajan pituudesta.
Rajoitusajalla viitattaisiin siithen aikaan, jonka kilpailukielto tydsuhteen paittymisen jdlkeen on voi-
massa. Jos kilpailukieltosopimuksessa olisi sovittu enintddn kuuden kuukauden rajoitusajasta, tyon-
antajan olisi maksettava korvaus, joka vastaisi vahintddn 40 prosenttia tyontekijan palkasta rajoitus-
ajan pituiselta ajalta laskettuna. Jos rajoitusajan pituudeksi olisi sovittu yli kuusi kuukautta, olisi kor-
vauksen vastattava vahintddn 60 prosenttia palkasta. Korvauksen perusteena olisi tyontekijén tavan-
omainen palkka, jota maksettaisiin tydsuhteen jatkuessa. Kilpailukieltosopimuksessa voitaisiin voi-
massa olevaa lakia vastaavasti sopia enintdén vuoden rajoitusajasta. Korvaus tarkoittaa sopimukseen
perustuvalta rajoitusajalta maksettavaa korvausta. Se ei ole rajoitusajalta maksettavaa palkkaa.

Esimerkiksi jos kilpailukieltosopimuksessa olisi sovittu kilpailukiellosta, joka pééttyy kolmen kuu-
kauden kuluttua tyosuhteen pdattymisestd, olisi korvauksen vastattava vdhintdén 40 prosenttia tyon-
tekijan kolmen kuukauden ajalta maksettavasta tavanomaisesta palkasta. Jos olisi sovittu, etté kilpai-
lukielto jatkuu yli kuusi kuukautta tydsuhteen péddttymisen jalkeen, olisi korvausta maksettava ylem-
min prosentin mukaisesti koko rajoitusajalta. Esimerkiksi seitsemédn kuukauden pituiselta rajoitus-
ajalta korvausta olisi siis maksettava vihintddn 60 prosenttia tyontekijin seitsemén kuukauden ajalta
maksettavasta palkasta.

Sadtamallid kaksi eri korvaustasoa sdilytettdisiin voimassa olevan lain mukainen selked jako enintéén
kuuden kuukauden ja tétd pidempiin kilpailukieltosopimuksiin. Nykyéédn kuutta kuukautta pidemmat
kilpailukieltosopimukset ovat harvinaisempia. Sdéntelyn tavoitteena on ohjata lyhyempien kilpailu-
kieltosopimusten kayttoon silld, ettd yli kuuden kuukauden kilpailukieltosopimuksissa korvaus on
heti rajoitusajan alusta alkaen suurempi. Kilpailukieltosopimuksen kayttéon liittyvien taloudellisten
kustannusten arvioidaan toimivan kannustimena harkita tarkkaan kilpailukieltosopimuksen tekemi-
sen tarpeellisuuden lisdksi my0s sen pituutta.

Ehdotettavia korvausmaiirié pidetdén kohtuullisina ottaen huomioon, etté kilpailukieltosopimuksella
rajoitetaan vain kilpailevaa toimintaa. Tyontekija voi rajoitusajan aikana tehdd muuta sellaista tyoté,
joka ei kuulu rajoituksen piiriin. Korvaus liittyy kilpailukieltosopimukseen siséltyvédan rajoitukseen.
Ehdotettava korvaus ei suuresti poikkeaisi useissa muissa EU-maissa yleisesti kiytossa olevista kor-
vaustasoista. Toisaalta korvaustasot eivit ole kaikin osin vertailukelpoisia, koska esimerkiksi Ruot-
sissa ja Tanskassa korvauksesta voidaan tehdd sen saajan muihin tuloihin perustuvia vihennyksia.
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Kilpailukieltosopimuksessa sovitun rajoituksen vaikutukset tyontekijdén vaihtelevat tapauskohtai-
sesti. Ehdotuksen tavoitteena on luoda yksinkertainen ja selked sddntely, josta aiheutuva hallinnolli-
nen taakka on mahdollisimman véhaistid. Tdman vuoksi korvauksen taso maariteltdisiin laissa, jolloin
ei korvausta laskettaessa olisi tarvetta selvittda kilpailukieltosopimuksesta tyontekijille kussakin ta-
pauksessa todellisuudessa aiheutuvaa vahinkoa.

Pykilidn 3 momentissa sdédettéisiin pddsdannosta sille, milloin korvaus tulee maksaa. Korvaus tulisi
maksaa rajoitusajan kuluessa tydsuhteen aikana noudatetuin palkanmaksukausin, ellei tydsopimuk-
sen paittdmisen jélkeen toisin sovittaisi. Tydsopimuksen pédttamiselld tarkoitettaisiin padttdmisil-
moituksen toimittamista. Maksamisajankohdasta ei voisi kilpailukieltosopimuksessa sopia etukdteen
toisin. TyOntekijan irtisanouduttua sopiminen olisi siten mahdollista.

Voimassa olevassa laissa ei ole sdddetty korvauksen maksamisajankohdasta. Maksamisajankohdasta
on tarpeen sddtdd maksamiseen liittyvien epdselvien ja riitaisten tilanteiden vélttdmiseksi. Jos korvaus
olisi mahdollista maksaa tyosuhteen aikana, esimerkiksi palkanmaksun yhteydessi, voisi tésti aiheu-
tua epdselvyyksid muun muassa korvauksen oikean suuruuden maédrittelyssd. Tyontekijan kannalta
kilpailukieltosopimuksen konkreettinen vaikutus tyontekijin tuloihin ilmenee yleensa rajoitusaikana,
jolloin tyontekija ei voi tehda rajoituksen piiriin kuuluvaa uutta tydsopimusta. Tyontekijdlla on myos
suurin tarve saada korvausta juuri rajoitusaikana, erityisesti jos kilpailukieltosopimuksella on vaiku-
tusta tyontekijin muualta saamiin ansiotuloihin. Maksamisajankohdalla on merkitystd myds kilpai-
lukieltosopimuksen irtisanomistilanteiden selkeyden kannalta.

Pykéldn 3 momentin sopimussakkoa koskeva sddnnos vastaisi voimassa olevaa lakia.

Kilpailukieltosopimuksen edellytyksend olevan erityisen painavan syyn on oltava voimassa seka kil-
pailukieltosopimusta tehtdessd ettd kilpailukieltosopimukseen vedottaessa, tai muutoin kilpailukiel-
tosopimus on mitdtdn. Olosuhteet voivat muuttua tyosuhteen aikana siten, ettd erityisen painavaa
syytd kilpailukieltosopimukselle ei endd ole. Ehdotettava lainsdddéntd ei vaikuta osapuolten mahdol-
lisuuteen sopia kilpailukieltosopimuksen paittdmisestd tai lakkaamisesta tydsuhteen aikana.

Sellaisia tilanteita varten, joissa olosuhteet ja kilpailukieltosopimuksen tarve muuttuvat tydsuhteen
aikana, ehdotetaan sdddettaviaksi nimenomaisesti siitd, ettd tyonantajalla olisi oikeus irtisanoa kilpai-
lukieltosopimus. Liséksi sdddettdisiin kilpailukieltosopimuksen irtisanomisajasta. Tyonantaja ei kui-
tenkaan voisi irtisanoa kilpailukieltosopimusta enéé sen jélkeen, kun tyontekijd on paattanyt tydsopi-
muksensa. Kilpailukieltosopimuksen irtisanomisesta ja noudatettavasta irtisanomisajasta ehdotetaan
saddettaviksi uudessa 4 momentissa. Irtisanomisen johdosta kilpailukieltosopimus ja siihen liittyvit
molempien osapuolten velvoitteet lakkaisivat olemasta voimassa irtisanomisajan paityttyd. Irtisano-
misajan padttymisen jdlkeen tyonantaja ei voisi vaatia kilpailukiellon noudattamista eikd tyontekijé
korvausta. Irtisanominen olisi perusteltua tehda kirjallisesti.

Tyo6nantaja voisi siten olosuhteiden muuttuessa irtisanoa kilpailukieltosopimuksen. Kilpailukieltoso-
pimuksen irtisanominen voisi tulla ajankohtaiseksi esimerkiksi, kun tyontekijan tehtdvit muuttuvat
siten, ettei tyontekijd enédd késittele litkesalaisuuksia tai tietyn projektin pééttyessd. TyOnantajille ei
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siten aiheutuisi kustannuksia tarpeettomiksi tulleista kilpailukieltosopimuksista silloin, kun kilpailu-
kielto ei tulisi sovellettavaksi. Irtisanomisoikeus voisi osaltaan edistdd esityksen tavoitteita eli vahen-
tdd perusteettomia kilpailukieltosopimuksia ja niistd aiheutuvia haittoja.

Tyo6nantaja voisi yksipuolisesti irtisanoa kilpailukieltosopimuksen vain noudattaen irtisanomisaikaa,
jonka olisi oltava vdhintdédn kilpailukieltosopimuksessa sovitun rajoitusajan pituinen. Jos kilpailu-
kieltosopimuksessa olisi sovittu esimerkiksi kolmen kuukauden rajoitusajasta, voisi kilpailukieltoso-
pimuksessa sopia kolmen kuukauden tai sitd pidemmasté irtisanomisajasta. Osapuolet voisivat tyon-
tekijén irtisanouduttua sopia kilpailukieltosopimuksen irtisanomisajasta toisin, mutta kilpailukielto-
sopimuksessa ei saisi etukédteen sopia lyhyemmésta irtisanomisajasta.

Jos tyontekija irtisanoisi tyosopimuksensa sen jilkeen, kun tyonantaja on irtisanonut kilpailukielto-
sopimuksen, kuluisivat tyontekijan irtisanomisaika ja kilpailukieltosopimuksen irtisanomisaika yhta
aikaa. Kilpailukieltosopimuksen irtisanomisaika voisi olla pidempi kuin tyontekijén irtisanomisaika.
Pétevai kilpailukieltosopimusta noudatettaisiin talloin tyosuhteen paittymisestd kilpailukieltosopi-
muksen irtisanomisajan paittymiseen saakka. Téallaisessa tapauksessa tyontekijilla olisi oikeus saada
sopimuksen perusteella korvausta siltd osin, kuin kilpailukieltosopimuksen irtisanomisaika ulottuisi
tyosuhteen padttymisen jilkeiselle ajalle. Kilpailukieltosopimuksen rajoitusaika ja korvausvelvolli-
suus olisivat voimassa tydsuhteen péddttymisestd kilpailukieltosopimusta koskevan irtisanomisajan
paittymiseen saakka.

Kilpailukieltosopimus ei voimassa olevan lain mukaan sido tyontekijdd, jos tydsuhde on pédttynyt
tyOnantajasta johtuvasta syystd. Tdhédn ei esitetd muutosta. Kilpailukieltosopimukseen ei tédlldin
my0skéin liity korvausvelvollisuutta.

Korvausvelvollisuutta ja korvauksen miirdd koskevat sddnnokset olisivat pakottavaa oikeutta. Kil-
pailukieltosopimus on mitéton siltd osin kuin se on tehty vastoin pykéldssd sdddettyd. Jos kilpailu-
kieltosopimuksessa olisi sovittu laissa sdddetyn korvauksen alittavasta korvauksesta, tulisi lain mu-
kainen korvaus sovellettavaksi sen sijaan. Jos tyonantaja jattdisi korvauksen maksamatta, tyonteki-
jalla olisi kdytdssddn normaalit oikeussuojakeinot. Tyontekijd voisi velkoa saamatta jadnyttd kor-
vausta tai hénelld voisi olla oikeus purkaa kilpailukieltosopimus riippuen tyonantajan laiminlyonnin
merkittdvyydesta.

Kilpailukieltosopimuksia koskevaan muuhun sdéntelyyn, kuten yleisiin edellytyksiin, et muutoin eh-
doteta muutoksia. Pykildn 5 ja 6 momentti vastaisivat voimassa olevan lain 4 ja 5 momenttia.

Meritydsopimuslain 4 luvun 5 §:8dn tehtdisiin tyosopimuslakiin ehdotettuja muutoksia vastaavat
muutokset.
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4.2 Paaasialliset vaikutukset

Taloudelliset vaikutukset
Vaikutukset julkiseen talouteen
Ehdotuksella ei ole suoria vaikutuksia julkiseen talouteen.

Tyo6ttomyysturvalain (1290/2002) mukaan tyonhakijalle asetetaan korvaukseton méadrdaika eli niin
sanottu karenssi tai tyossdolovelvoite, jos hdn kieltdytyy tyo- ja elinkeinotoimiston tai tyGnantajan
hinelle suoraan tarjoamasta tyostd. Jos tyonhakijalla on tydvoimapoliittisesti arvioituna piteva syy
menettelyynsd, korvauksetonta mairdaikaa tai tydssdolovelvoitetta ei aseteta. Toimivalta asian rat-
kaisemiseen on tyo- ja elinkeinotoimistolla.

Kattavaa tietoa ty0- ja elinkeinotoimistojen tydon hakemis- ja vastaanottovelvollisuutta ja kilpailukiel-
tolausekkeita koskevasta soveltamiskdytdnndsté ei ole kéytettdvissd. Oletettavasti tilanteet eivit ole
kovin yleisia.

Tiedossa oleva soveltamiskdytidnto perustuu siihen, ettd tyo- ja elinkeinotoimistot eivit ole pitdneet
ilmeisen perusteetonta kilpailukieltolauseketta pateviana syyna kieltdytya tyottomyysetuutta menetta-
méttd tarjotusta oman alan tyostd. Tyo- ja elinkeinotoimistot ovat joissakin tapauksissa edellyttineet,
ettd tyonhakija selvittda kilpailukieltolausekkeen sitovuutta ja mahdollisesti neuvottelee entisen tyon-
antajansa kanssa sopimuksen purkamisesta tai luvan saamisesta alan tyon tekemiseen toisen tyonan-
tajan palveluksessa. Menettely on ainakin joissakin tapauksissa osoittautunut toimivaksi, ja tydnha-
kija on saanut luvan tehda alan tyoté kilpailukieltolausekkeen estdmaétté. Joissakin tapauksissa tyo- ja
elinkeinotoimistot ovat katsoneet, ettd tyonhakijalla on ollut kilpailukieltolausekkeen perusteella pé-
tevd syy kieltdytyd tarjotusta tyOstd tyottomyysetuutta menettdmaittd. Néissi tilanteissa kilpailukiel-
tolausekkeet ovat olleet kyseessd olevalla ammattialalla tyypillisid, ja kilpailukiellon kesto on ollut
kohtuullinen. Lisédksi on kuitenkin edellytetty, ettd tyonhakija ilmoittaa hakevansa kilpailukiellon ai-
kana muun alan ty6td normaalisti. Tapauksille on ollut yhteistd, ettd henkilon asema ja tyotehtivét
alemmassa tydssd ovat olleet sellaisia, joissa tarve kilpailukieltolausekkeen kéyttamiselle tyonantajan
litkesalaisuuksien kannalta on ollut selvéa.

Kilpailukieltosopimukseen liittyva korvaus ei tyottomyysturvalain mukaan kerrytd tyottomyyspaivé-
rahan edellytyksenéd olevaa tydssdoloehtoa eiké sitd huomioida ansiopdivdrahan perusteena olevassa
tulossa. Korvausta ei tyottomyysturvalain nojalla myoskdin jaksoteta, eli korvaus ei estd tyotto-
myysetuuden saamista, ellei kyse ole tyottomyysturvalain sddnndsten kiertdmiseksi tarkoitetusta so-
pimuksesta. Lihtokohtaisesti tyontekijd voi tydsuhteen padtyttyd saada seki tyottomyysetuutta ettd
kilpailukieltosopimukseen liittyvdd korvausta. Ehdotetulla muutoksella ei siten olisi suoraa vaiku-
tusta tyottdmyysturvamenoihin. Tydttdomyysturvamenot voivat alentua, jos kilpailukieltosopimusten
médrd vihentyy. Menojen alentuminen perustuu siithen, ettd tyontekijit voisivat nopeammin siirtya
uuden tyonantajan palvelukseen.
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Vaikutukset yrityksiin

Ehdotetusta kaikkia kilpailukieltosopimuksia koskevasta korvausvelvollisuudesta aiheutuu taloudel-
lisia vaikutuksia yrityksille. Kilpailukieltosopimuksia kéytetdén kaikilla toimialoilla ja erikokoisissa
yrityksissd, joten vaikutukset kohdistuvat eri toimialoilla toimiviin ja erikokoisiin yrityksiin. Talou-
dellisten vaikutusten suuruutta tai kohdistumista eri toimialoille tai erikokoisiin yrityksiin on mahdo-
tonta arvioida, koska taloudellisten vaikutusten toteutumiseen vaikuttavat yritysten kilpailukieltoso-
pimusten kéyttod koskevat valinnat ja korvauksen suuruus kussakin yksittéisessa tilanteessa. Kor-
vausvelvollisuuden kustannuksia lisdavaa vaikutusta vihentéd se, jos yritykset ottavat korvausvelvol-
lisuuden kustannukset huomioon tyontekijoiden palkassa. Joissakin yrityksissa kilpailukieltosopimus
voi olla vélttimétontd tehdd useamman tyontekijin tai jopa kaikkien tyontekijoiden kanssa. Korvaus-
velvollisuus nostaa tillaisten yritysten kustannustasoa, jollei palkkataso vastaavasti jousta.

Erityisesti pienemmille yrityksille kilpailukieltosopimukseen liittyvélld korvausvelvollisuudella saat-
taa olla taloudellisesti hyvinkin suurta merkitystd. Naméi yritykset todennikoisesti jattivit jatkossa
entistd useammin kilpailukieltosopimuksen tekematta.

Jos kilpailukieltosopimukseen liittyva kustannus on yrityksen kannalta merkittava, silld voi olla vai-
kutusta yrityksen riskinottohalukkuuteen ja -kykyyn seké yrityksessa tehtdvéin tyon méidrdédn ja laa-
tuun. Kustannusten merkittdvyys vaihtelee riippuen yrityksesta.

Korvausvelvollisuus voi joissain tilanteissa ja erityisesti pienempien yritysten osalta asettaa uuden
kynnyksen rekrytoinnille ja nostaa tyodllistimiskynnystd. Rekrytointikynnyksen kasvu voi joissain
yrityksissd johtaa alihankintojen lisddmiseen. Toisaalta kilpailukieltosopimusten kdyton rajoittami-
nen edistdd kokonaan uusien yritysten syntymisti. Korvausvelvollisuuden laajentamisen koskemaan
my06s lyhyempid kilpailukieltosopimuksia voidaan olettaa viahentidvén kilpailukieltosopimusten ylei-
syyttd ja siten lisddvin tyontekijoiden liikkkuvuutta yrityksestd toiseen. Tdma voi helpottaa erityisesti
kasvuyritysten henkildston rekrytointia ja siten tukea uusien yritysten syntymistd ja kasvua korkean
tuottavuuden tyontekijoiden litkkuvuuden helpottuessa. Valmistelun aikana ei ole ilmennyt, etta kil-
pailukieltosopimukset olisivat aiheuttaneet Suomessa merkittivisti rekrytointivaikeuksia.

Ehdotettu muutos lisda rekrytointikustannuksia niissd yrityksissi, jotka ovat vihemman tuottavia ei-
vitkd pysty houkuttelemaan kaikista osaavinta tydvoimaa ja joissa on suuri tyovoiman vaihtuvuus.
Ty6voiman litkkuvuuden lisddntyesséd uusien tyontekijoiden palkkaamiseen ja perehdyttdmiseen liit-
tyvit kustannukset lisddntyvét. Kilpailukieltosopimusten kdyton rajoittaminen voi véhentdi tyonan-
tajan neuvotteluvoimaa suhteessa tyontekijédn ja johtaa siten vélillisesti palkkakustannusten kasvuun.

Ehdotettu muutos ei kohdistu vain laissa sdddettyjen edellytysten vastaisten kilpailukieltosopimusten
kayttoon. Korvausvelvollisuus voi vihentdd myos lainmukaisten, perusteltujen kilpailukieltosopi-
musten tekemisen kannattavuutta tyonantajan nikokulmasta. Koska korvauksen suuruuden arvioi-
daan olevan kohtuullinen, ehdotettava muutos ei valttimattd olennaisesti muuta liikesalaisuuksien
suojaamiskdytidntdja. Néin on silloin, kun kilpailukieltosopimukset ovat yritysten kannalta edelleen
taloudellisesti kannattavia. Korvausvelvollisuus vdhentda sellaisten kilpailukieltosopimusten kéyttoa,
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joilla ei ole yrityksen ydintoiminnan kannalta olennaista taloudellista arvoa. Ndin on muun muassa,
silloin kun kilpailukieltosopimuksen kdytto ei tosiasiassa liity liikesalaisuuksien suojaamiseen.

Ehdotettava sdintely nostaa liikesalaisuuksien suojaamisen kustannuksia yrityksissd. Tdtd negatii-
vista vaikutusta kompensoivat tydmarkkinoiden dynamiikan vahvistuminen ja innovaatioiden nope-
ampi levidminen markkinoilla, mitkd luovat uutta liiketoimintaa. Hyddyt ja haitat kohdistuvat kui-
tenkin eri yrityksiin. Muutos voikin lisdtd yritysten vaihtuvuutta markkinoilla. Monet muutoksesta
hyotyvit yritykset ovat uusia markkinoille tulevia yrityksié.

Korvauksen suuruus suhteessa keskeisissa kilpailijavaltioissa kidytdssa oleviin korvaustasoihin voi
yhtené seikkana osaltaan vaikuttaa yritysten sijoittautumista koskeviin péaéatdksiin. Kun ehdotettava
korvauksen taso ei merkittdvasti poikkea keskeisisséd kilpailijamaissa kiytdssd olevista korvausta-
soista, el muutoksella arvioida olevan olennaista vaikutusta yritysten sijoittautumiseen Suomeen.

Kilpailukieltosopimuksen kiyttdmiseen liittyvd korvaussumma on verrattain pieni suhteessa yrityk-
sen palkkakuluihin. Suomalaiset tyoskentelevét yhden tydnantajan palveluksessa keskimédrin noin
9,5 vuotta. Jos oletetaan, ettd kilpailukieltoa sovellettaisiin 10 prosenttiin yrityksen tyontekijoista
kuuden kuukauden ajan (korvaussumma 40 prosenttia palkasta), vastaisi se yrityksen kokonaispalk-
kamenoista noin 0,2 prosenttia. Kustannus on suhteessa tydvoimakustannuksiin pieni, muttei olema-
ton.

Ehdotettavan sddntelyn mukaan yritykselld olisi nimenomainen oikeus reagoida kilpailukieltosopi-
muksen tekemisen jilkeen muuttuneisiin olosuhteisiin ja luopua kilpailukieltosopimuksesta irtisano-
malla sen. Siten yrityksille ei atheudu kustannuksia tyosuhteen aikana muuttuneiden olosuhteiden
vuoksi tarpeettomiksi muuttuneista kilpailukieltosopimuksista. Sdintelyn arvioidaan edistdvin siti,
ettd yritykset entistd enemméin arvioivat kilpailukieltosopimusten tarpeellisuutta jo tydosuhteen ai-
kana. Téstd aiheutuu jonkin verran hallinnollisia kustannuksia, mutta vastaavasti siitd aiheutuu yri-
tyksille sddstdd korvausvelvollisuuden kustannuksissa. Irtisanomisoikeus vdhentdisi sekéd yritysten
tarpeettomia kustannuksia ettd koko kansantalouden kannalta tarpeettomia kilpailukieltojaksoja.

Korvauksen maksamiseen liittyy jonkin verran hallinnollista taakkaa. Hallinnollisen taakan merkitys
on kuitenkin varsin vdhdinen suhteessa korvaussummaan. Vaikka maksuajankohdasta sdddetiin, osa-
puolet voisivat halutessaan sopia korvauksen maksamisesta tarkoituksenmukaisella tavalla. Yrityk-
sille aiheutuisi jonkin verran hallinnollista taakkaa myds niiden kdyttdmien sopimuspohjien uusimi-
sesta vastaamaan uutta sdéntelya.

Ehdotettavan siirtymésddnnoksen mukaan korvausvelvollisuus koskisi myds ennen lain voimaantu-
loa tehtyja kilpailukieltosopimuksia lukuun ottamatta niitd yli kuuden kuukauden kilpailukieltosopi-
muksia, joihin liittyvéd kohtuullinen korvaus on maksettu kokonaan tai osittain. Yritysten olisi siten
tarpeen kayda ldpi kaikki kilpailukieltosopimuksensa ja arvioida niiden perusteet seki tarvittaessa
neuvotella muutoksista sopimuksiin siirtyméajan kuluessa. Yritysten ei kuitenkaan ole pakko tehda
nditd toimenpiteitd, koska voimassa olevan lain mukaiset kilpailukieltosopimukset olisivat edelleen
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pétevid. Sopimusten ldpikdyminen voi aiheuttaa hallinnollisia kuluja yrityksille, kun yritykset uusivat
sopimustekstejdén.

Kilpailukieltosopimukset ovat jossain méérin yleisempid suurissa yrityksissd kuin pienissd yrityk-
sissd. Korvaussumman asettaminen vaikuttanee tdten jossain méérin enemman suuriin kuin pieniin
yrityksiin. Kuitenkin uuden sééntelyn soveltamisesta aiheutuvat hallinnolliset kustannukset ovat to-
denndkdoisesti suhteellisesti suurempia pk-yrityksille, silld niilld on vihemmén ty6sopimusosaamista
kuin suurilla yrityksilla.

Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Ehdotettavilla muutoksilla ei ole merkittivid vaikutuksia tyosuojeluviranomaisen tehtéviin eika val-
vonnassa noudatettaviin menettelytapoihin. Tydsuojeluviranomaiselle ei ole ehdotettu uusia valvon-
nan toimivaltuuksia. Kilpailukieltosopimukseen liittyvéd korvausvelvollisuus on yksi tydlainsdddan-
non noudattamisen valvonnassa huomioitava asia. Ehdotuksen ei arvioida merkittavésti lisddvén tyo-
suojeluviranomaisen tyoméaérad voimassa olevaan lainsdddantoon verrattuna eiki vaikeuttavan mah-
dollisuuksia toimia olemassa olevien taloudellisten- ja henkildstovoimavarojen puitteissa.

Lain voimaantulo voi kuitenkin lisdtd jonkin verran tydsuojeluviranomaiselta pyydettdvén ohjauksen
ja neuvonnan tarvetta. Neuvonnan ja lain muutoksesta johtuvan tiedottamisen tarve voi olla merkit-
tdvintéd lain voimaantulon jédlkeisen ensimmaisen vuoden aikana, jolloin on kidynnissd voimaantulo-
saannoksessd ehdotettu siirtyméaika.

Muut yhteiskunnalliset vaikutukset
Vaikutukset tyollisyyteen ja tyomarkkinoihin

Kilpailukieltosopimuksia koskevalla sdédntelylla on moninaisia vaikutuksia tydmarkkinoiden yleiseen
dynamiikkaan. Vaikutukset kohdistuvat kuitenkin péddasiassa jo tyolliseen vdestoon, vihemméssd
médrin ei-tyolliseen vdestoon.

Kilpailukieltosopimusten laajamittainen tekeminen heikentdé tyontekijoiden litkkuvuutta tydmarkki-
noilla, ja siten jaykistdd tydmarkkinoiden dynamiikkaa. Yhdysvaltain valtiovarainministerion laati-
man arvion mukaan kilpailukieltosopimusten vahvempi oikeudellinen toimeenpano (sopimusten pi-
tevyyden vahvistaminen lainsddddnndssd) aiheuttaa sekd matalampaa palkkakehitysti ettd matalam-

mat aloituspalkat.'”

Kilpailukieltosopimusten liian laajamittainen kdyttd hidastaa talouskasvua kolmella eri tavalla: se
hidastaa innovaatioiden ja henkisen pddoman levidmisti taloudessa, vihentda yrittdjyyttd ja heikentda
tydvoiman kohtaantoa tydmarkkinoilla.!! Kilpailukieltosopimusten miirin viihentdminen voi siis

10U.S. Department of the Treasury: Non-compete Contracts: Economic Effects and Policy Implications, 2016.
' Samila, S. ja Sorenson, O. (2011): Noncompete covenants: Incentives to innovate or impediments to growth. Man-
agement Science, 57(3):425-438, s. 10.
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vauhdittaa kasvua ja sitd kautta parantaa myos tyollisyyttd. Vaikutus tydllisyyteen tapahtuu kuitenkin
varsin pitkdn ajan kuluessa, innovaatioiden levidmisen, kasvuyrittdjyyden ja yritysten tuottavuuden
paranemisen seurauksena.

Yhdysvaltain metropolialueita koskevan empiirisen tutkimuksen'? perusteella on mahdollista haaru-
koida kilpailukieltosopimusten sdéntelyn tyollisyysvaikutusten yldrajaa. Ylirajalla téssi tarkoitetaan
eroa tyollisyydessa tilanteessa, jossa kilpailukieltosopimuksia ei sddnnelld lainkaan verrattuna tilan-
teeseen, jossa ne ovat laillisesti mitéttomia.

Tulosten perusteella keskimaardisen Yhdysvaltain metropolialueen (tutkimuksen kontekstissa noin
300 000 asukasta) tapauksessa erotus kilpailukiellot kieltdvien ja ne kokonaan sallivien alueiden tyol-
lisyydessd on 2400-3500 henked. Tulokseen on pdisty kdyttdmailld riskirahoitusta instrumenttina,
jonka kautta tyollisyysvaikutusta arvioidaan. Edellinen laskelma perustuu oletukseen, etté riskirahoi-
tuksen méddrd on sama molemmissa ddritapauksissa. Suhteutettuna edelliseen laskelmaan vastaavan
kokoisilla kaupunkialueilla asuu noin 2,8 miljoonaa asukasta Suomen véestostd. Taten vékilukuun
suhteutettuna ty6llisyysvaikutusten mittaluokka olisi Suomessa enimmilléddn 22 000-32 000 henked.
Té&ma arvio on kuitenkin useammasta syysta reilusti ylimitoitettu. Ensiksikin kilpailukieltosopimuk-
set ovat Suomessa jo télld hetkelld sddnneltyji, joten Yhdysvaltain mittaluokan sddntelymuutosta ei
Suomessa ole teoriassakaan mahdollista tehdd. Muutoksen todellinen suuruusluokka on siis merkit-
tavasti pienempi. Toiseksi riskirahoituksen osuus uusien yritysten synnyssi on Suomessa olennaisesti
Yhdysvaltoja vahdisempi.

Tuloksista e1 myoskddn ole mahdollista padtella sitd, kuinka tiukka kilpailukieltosopimusten sdéntely
olisi tyollisyyden kannalta paras. Tuloksista voidaan kuitenkin péételld, ettd tehostamalla kilpailu-
kieltosopimuksia koskevaa sddntelyd on Suomessakin mahdollista saavuttaa pitkilla aikavaililla joi-
denkin tuhansien henkien suuruinen kasvu tyollisyydessd. Vaikutukset toteutuisivat aikaisintaan
vasta pidemmalld, yli hallituskauden kestdvilla aikavalilld, koska ne syntyvét pitkilti tuottavuuden
kasvun seurauksena.

Edeltdavadn arvioon liittyy runsaasti varaumia. Ei ole selvdd, missd méérin jo nykyinen kilpailukiel-
tosopimusten sddntely tehostaa tydmarkkinoiden toimintaa. Mahdollisten kilpailukieltosopimusten
kéyton tiukennusten synnyttimé kasvupotentiaali ei siis vélttdmattd ole kovin suuri. Lisdksi arvio
perustuu vain yhteen empiiriseen estimaattiin Yhdysvaltain kontekstissa. Tyomarkkinarakenteen ja
lainsdddantokehikon erotessa merkittdvasti Suomen tyomarkkinoista, tulosten siirrettdvyys voi olla
heikko. On mahdollista, etté kilpailukieltosopimuksilla on paljon suurempi merkitys Yhdysvalloissa
kuin Suomessa muun sdéntelyn ollessa vahdisempaa.

Suomessa kilpailukieltosopimusten tekemisté on jo rajoitettu, mutta keskeisend ongelmana on ollut
se, ettei lainsdddéntdd noudateta ja sopimuksia tehddédn sellaisissa tyOsuhteissa, joissa edellytykset

12 Samila, S. ja Sorenson, O. (2011): Noncompete covenants: Incentives to innovate or impediments to growth. Mana-
gement Science, 57(3):425-438, s. 10.
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eivit tayty. Kilpailukieltosopimuksia tehdddn my0s suorittavaa tasoa tai ldhempina sitd olevien tyon-
tekijoiden kanssa, esimerkiksi taloushallinnon ja terveydenhuollon aloilla. Téllaiset tehtdvit eivét
suoranaisesti liity innovaatioihin tai kasvuyrittdjyyteen.

Varaumista huolimatta tutkimusndytté varsin yhdenmukaisesti viittaa kuitenkin siihen, etté tiukahko
kilpailukieltosopimusten sdéntely on yhteydessd tehokkaampiin tydmarkkinoihin toisin kuin hyvin
16ysé kilpailukieltosopimusten sdéntely. Mahdollisen tydllisyysvaikutuksen suuruuteen liittyy kui-
tenkin huomattavan paljon epdvarmuutta.

Tietoa eri sdéntelyvaihtoehtojen suhteesta edelld selostettuun ei ole saatavilla. Yleiselld tasolla voi
kuitenkin sanoa sen, ettéd tyypillisesti kilpailukieltojen sééntelyn tiukentamisella on havaittu olevan
myonteisid tydmarkkinavaikutuksia.

Kun korvausvelvollisuus edistdd voimassa olevan lainsdddannon parempaa noudattamista, se vihen-
tad laissa sdddettyjen edellytysten vastaisten kilpailukieltosopimusten méérai ja titen niitd negatiivi-
sia vaikutuksia tydmarkkinoihin ja muutoin yhteiskuntaan, joita ilman erityisen painavaa syyta teh-
dyilla kilpailukieltosopimuksilla voi olla. Perusteettomien kilpailukieltosopimusten viheneminen li-
sdd tyovoiman liikkuvuutta tydmarkkinoilla, mikd parantaa tydmarkkinoiden kohtaantoa. Korvaus-
velvollisuus voi nostaa rekrytointikynnysté joissain erityistapauksissa ja erityisesti pienten yritysten
kohdalla, mill4 voi lyhyelld aikavililld olla pieni negatiivinen tyollisyysvaikutus. Muutoksesta aiheu-
tuvat hyodyt realisoituvat pidemmalld aikavélilla.

Ratkaisumalliin liittyy riski siitd, ettd tyOnantajat voivat korvauksen maksamalla ikddn kuin ostaa
lainvastaisia kilpailukieltosopimuksia, joilla on haitallisia vaikutuksia tyomarkkinoille. Korvausvel-
vollisuudesta sddtdminen ei siten kaikilta osin ratkaise sitd voimassa olevaan lakiin liittyvdd ongel-
maa, ettei perusteettomilta vaikuttavia kilpailukieltosopimuksia kidytdnndssd viedd tuomioistuimen
arvioitaviksi.

Tyonantajat saattavat ehdotetun kilpailukieltosopimuksen irtisanomisoikeuden vuoksi nykytilaa vas-
taavasti tehdd kilpailukieltosopimuksia edelleen ikddn kuin varmuuden vuoksi, kun niilld on mahdol-
lisuus irtautua sopimuksesta ilman kustannuksia myohemmaissi vaiheessa. Tama vaikuttaisi negatii-
visesti esityksen tavoitteiden toteutumiseen.

Vaikutukset tyontekijoihin

Tyo6lainsdddantdd sovelletaan noin kahteen miljoonaan tyontekijéan. Kilpailukieltosopimuksia teh-
daan kaikilla toimialoilla, joten kilpailukieltosopimusten tekemisen rajoittamisella olisi vaikutusta eri
tyontekijaryhmiin. Kilpailukieltosopimuksia on erityisesti korkeasti koulutetuilla, ylemmilld toimi-
henkil6illd, joten voidaan arvioida, ettd suurin vaikutus sddntelylla olisi tdhin tyontekijaryhmién kuu-
havaittu olevan paljon myds tyontekijdasemassa olevilla ja toimihenkil6illd. Téllaisten kilpailukiel-
tosopimusten médrin arvioidaan vihenevdn enemmaén. Niiden tyontekijoiden, joihin sddntely todel-
lisuudessa vaikuttaisi, lukumaaria ei pystytéd etukiteen arvioimaan.
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Tyontekijille voi aiheutua seké pitevésti ettd ilman laissa sdddettyjd edellytyksid tehdystd kilpailu-
kieltosopimuksesta taloudellisia menetyksia ja vaikutuksia urakehitykseen. Kilpailukieltosopimusten
vaikutukset tyontekijdan toimeentuloon voivat olla merkittdvid. Korvausvelvollisuus kompensoi néita
menetyksid tyontekijille. Tyontekijdn saaman korvauksen suuruuteen vaikuttavat kilpailukieltosopi-
muksessa sovitun rajoitusajan kesto ja tyontekijan palkka. Korvausvelvollisuus ei kilpailukieltosopi-
muksen voimassa ollessa joustavoita tai nopeuta siirtymisti uuteen tyopaikkaan, koska korvauksesta
huolimatta péteva kilpailukieltosopimus sitoo ja estdd kilpailevan toiminnan rajoitusajalla. Muuta
kuin kilpailukieltosopimuksessa rajoitettua tyotd voi kuitenkin sopimuksen estdméttéd tehda.

Kilpailukieltosopimusten tekemisen arvioidaan muutoksen johdosta vdhenevdn, minkd johdosta
my®ds kilpailukieltosopimusten negatiiviset vaikutukset tyontekijoiden tuloihin ja urakehitykseen va-
henevit yleisesti. Kilpailukieltosopimuksia koskevan sddntelyn paremman noudattamisen ja toisaalta
korvauksen johdosta tyontekijoiden mahdollisuudet siirtyé toiseen tyohon paranevat.

Kilpailukieltosopimusten kdyton rajoittaminen voi vahvistaa palkansaajien neuvotteluvoimaa suh-
teessa tyOnantajaan. Tdma johtuu ensisijaisesti siitd, ettd erityisesti lakisdéteisten edellytysten vas-
taisten kilpailukieltosopimusten mééran viahentyessa entistd useampi palkansaaja on vapaa vaihta-
maan tyonantajaa ilman kilpailukiellon kielteistd vaikutusta ansiotasoon. Toisaalta niissikin tapauk-
sissa, joissa kilpailukielto korvauksesta huolimatta on voimassa, heikkenee palkansaajan ansiotaso
vihemmain. Téstd syystd kilpailukieltosopimusten vdhenemiselld onkin arvioitu olevan keskiméé-
rdistd palkkakehitysté tukeva vaikutus.

Tyonantajan oikeus irtisanoa kilpailukieltosopimus erityisté irtisanomisaikaa noudattaen voisi jossain
madrin edistdd tyontekijoiden litkkuvuutta. Vaikutuksen ei arvioida olevan merkittiava. Kilpailukiel-
tosopimusten kdyton arvioidaan vdhentyvin ja kohdistuvan nimenomaan tilanteisiin, joissa niiden
kaytolle on erityisen painava syy, joten irtisanomisten arvioidaan jddvén suhteellisen harvinaisiksi.

Vaikutukset sukupuolten tasa-arvoon

Kilpailukieltosopimuksia esiintyy kaikilla toimialoilla, sekd nais- ettd miesenemmistdisilld aloilla,
joten lainsddddnnon muuttamisella edelld mainituilla tavoilla ei arvioida olevan olennaisia vaikutuk-
sia sukupuolten tasa-arvoon. Akava ry:n teettimén kyselytutkimuksen mukaan kilpailukieltosopi-
musten osuus ei vaihtele erityisen paljon eri toimialojen vililli korkeasti koulutettujen parissa. Tyon-
tekijdammattien osalta asiasta ei ole saatavilla tilastotietoa.

Naisia on enemman madrdaikaisissa ja osa-aikaisissa tydsuhteissa, joten kilpailukieltosopimusten vé-
heneminen téllaisissa tyOsuhteissa vaikuttaa enemmén naisiin kuin miehiin.

Vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksiin

Kilpailukieltosopimuksia koskevan sddntelyn muutoksilla vahvistetaan perustuslain (731/1999) 18
§:ssd turvatun elinkeinonvapauden toteutumista ennaltachkdisemaélld tdhén perusoikeuteen lainvas-
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taisesti puuttuvia, ilman erityisen painavaa syyté tehtyji, kilpailukieltosopimuksia. Tyontekijét saisi-
vat lailla sdddetystd perusoikeusrajoituksesta lakisddteisen korvauksen, mikad lieventdisi rajoituksen
vaikutuksia.

Ehdotetulla siirtymésddnnokselld puututtaisiin taannehtivasti tyonantajien sopimusvapauteen ulotta-
malla korvausvelvollisuus koskemaan my6s ennen lain voimaantuloa tehtyja kilpailukieltosopimuk-
sia ja heikentden siten tyOnantajan asemaa sopimusosapuolena. Sopimusvapauden taannehtivan ra-
joituksen oikeasuhtaisuutta ja kohtuullisuutta turvattaisiin riittavélld siirtyméajalla, jonka kuluessa
kilpailukieltosopimuksen voisi irtisanoa tai neuvotella sen ehdoista. Korvausvelvollisuutta ei myds-
kddn ulotettaisi nithin nykyisen lain mukaisiin yli kuuden kuukauden kilpailukieltosopimuksiin, joi-
hin perustuva kohtuullinen korvaus on jo maksettu kokonaan tai osittain.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot

5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

Kilpailukieltosopimuksia selvittdnyt tydryhmai kartoitti muistiossaan useita vaihtoehtoja lainsdddén-
non muuttamiseksi sekd arvioi alustavasti myos keskeisten vaihtoehtojen vaikutuksia. Kartoitettuja
vaihtoehtoja ja keskeisten vaihtoehtojen alustavia vaikutusarviointeja on selostettu tarkemmin tyo-
ryhmén muistiossa.

Kilpailukieltosopimusten sééntelyn ndkokulmasta keskeinen havainto on se, ettd monissa tapauk-
sissa jo olemassa olevaa lainsdddént64 ei noudateta ja kilpailukieltosopimuksia tehdddn ilman laissa
sdddettyjen edellytysten arviointia. Téhidn ongelmaan puuttuminen on esityksen keskeisend tavoit-
teena. Keskeisind ratkaisuvaihtoehtoina on tastd nikokulmasta arvioitu:

— tiedottamisen ja valvonnan tehostamista,

— kilpailukieltosopimuksen perusteena olevan erityisen painavan syyn kirjallisesta perustelu-
velvollisuudesta sdatamista,

— korvausvelvollisuuden liittdmistd ilman erityisen painavaa syytd tehtyihin kilpailukieltoso-
pimuksiin.

Laissa sdddettyjen edellytysten vastaisten kilpailukieltosopimusten méadrén kehitysté tilanteessa,
jossa lainsdddantomuutoksia ei tehtdisi, on vaikeaa ennakoida. Julkinen keskustelu on jo nyt jossain
médrin saattanut lisata tietoisuutta kilpailukieltosopimuksia koskevan sdéntelyn siséllosta ja kilpai-
lukieltosopimuksiin liittyvistd ongelmista. Todenndkdisesti kilpailukieltosopimusten laissa sdddet-
tyjen edellytysten vastainen kaytto kuitenkin jatkuisi vihintddn yhtd yleisend kuin nykydan, myos
tehostetusta tiedottamisesta huolimatta.

Tiedottamisen ja valvonnan tehostamisen ei arvioida olevan riittdvid toimenpiteitd puuttua kilpailu-
kieltosopimusten perusteettomaan kdyttdon ottaen huomioon kilpailukieltosopimusten yleisyys ja
valvontaviranomaisen kdytdssd olevat resurssit ja keinot. Lainsdddantomuutosta pidetdédn tarpeelli-
sena ongelman laajuuden ja vaikutusten vuoksi.
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Kilpailukieltosopimuksia selvittdneen tyoryhmin asiantuntijakuulemisten kautta saaman selvityk-
sen perustella kilpailukieltosopimuksen tekemisen syytd ei perustella tyontekijoille ja kilpailukiel-
toja kdytetddn jopa vakiosopimusehtoina ilman laissa edellytettyd erityisen painavan syyn harkintaa.
Erityisen painavan syyn kirjallinen perusteluvelvollisuus voisi vahvistaa velvoitetta arvioida erityi-
sen painavan syyn olemassaoloa tapauskohtaisesti ja sitd kautta ehkéistd perusteettomia kilpailukiel-
tosopimuksia. Perusteluvelvollisuudesta aiheutuisi tyonantajille jonkin verran hallinnollista taakkaa
mutta vihemmaén kustannuksia kuin ehdotetusta korvausvelvollisuuden laajentamisesta. Perustelu-
velvollisuuden noudattamisen ja sen valvonnan tehostamiseksi tydsuojelun valvonnasta ja tyopaikan
tyosuojeluyhteistoiminnasta annettuun lakiin (44/2006) voitaisiin lisdta erityisen painavaa syyté kos-
kevan kirjallisen perustelun antaminen asiana, josta tyosuojelutarkastaja voi antaa kehotuksen tyon-
antajalle.

Ilman erityisen painavaa syyté tehtyihin kilpailukieltosopimuksiin liittyvéstd sanktionluonteisesta
korvausvelvollisuudesta sddtdminen lisdisi kilpailukieltosopimusten perusteettomaan kdyttoon liit-
tyvdd oikeudellista ja taloudellista riskid tyOnantajille. Kilpailukieltosopimusten automaattinen
kaytto ei olisi riskin vuoksi endd yhté laajasti perustelua. Erityinen korvausvelvollisuus tydsopimus-
lain vastaisesta kilpailukieltosopimuksesta parantaisi tyontekijan asemaa tilanteissa, joissa kilpailu-
kieltosopimus todettaisiin tydsopimuslain vastaiseksi. Sanktioluonteinen korvausvelvollisuus voisi
olla tydnantajan kannalta vaikeasti ennakoitava seuraamus.

Vaikka yksittéisistd lainsdddantomuutoksista ei olisi tai olisi vain rajoitettua hyotyd, voisi useiden,
kuten edelld mainittujen, muutosten yhdistelmélla olla ehdotuksen tavoitteen kannalta positiivisia
vaikutuksia. Korvausvelvollisuuden laajentamisen arvioidaan olevan tavoitteiden sekd lainsdddén-
non selkeyden ja ennakoitavuuden kannalta perustellumpi ratkaisu kuin useiden lainsdddantomuu-
tosten yhdistelma tai lainvastaisiin kilpailukieltosopimuksiin liittyvd korvausvelvollisuus.

Korvausvelvollisuuden laajentaminen kaikkiin kilpailukieltosopimuksiin voitaisiin toteuttaa siati-
malld velvollisuudesta maksaa kilpailukieltosopimuksesta kohtuullinen korvaus, miké vastaisi ny-
kyistd yli kuuden kuukauden kilpailukieltosopimuksia koskevaa sddntelyd. Téllainen sddnnos olisi
joustava, ja kohtuullisen korvauksen médrassé voitaisiin ottaa huomioon tapauskohtaiset olosuhteet,
kuten kilpailukieltosopimuksen laajuus. Korvauksen tason jattiminen osapuolten laajan sopimusva-
pauden piiriin voisi aiheuttaa tulkintaepdvarmuutta, aiheuttaa enemmaén oikeusriitoja kuin tdsmalli-
sempi sddntely sekd asettaa tyontekijoitd epatasa-arvoiseen tilanteeseen korvaustason suhteen. Tés-
mallisemmin korvausta koskevan sddntelyn arvioidaan edistdvdn paremmin lain noudattamista ja
siten ehdotetun lainmuutoksen tavoitteiden toteutumista.

Valmistelun aikana on esitetty vaatimuksia siité, ettd korvauksen olisi vastattava tyontekijin tayttd
palkkaa kilpailukieltosopimuksessa sovitulta rajoitusajalta. Mitd suurempi korvaus on, sitd enem-
min se todenndkoisesti vihentdisi my0s perusteltujen kilpailukieltosopimusten maarad. Taytta palk-
kaa vastaavaa korvausta ei pidetd perusteltuna. Kilpailukieltosopimuksella voidaan rajoittaa vain
kilpailevaa toimintaa, ei tyontekijan muun tyon vastaanottamista yleisesti. Ehdotetun korvauksen
tarkoitus ei ole kattaa tyontekijin toimeentuloa rajoitusajalta. Tayttd palkkaa vastaava korvaus voisi
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myo0s kannustaa olemaan hankkimatta muuta tyoté kilpailukiellon aikana. Korvauksen itsesséén ar-
vioidaan ennaltachkiisevén tarpeettomia kilpailukieltosopimuksia.

Muissakaan EU-maissa korvaus ei padsddntoisesti vastaa tiyttd palkkaa, ei myoskidin muissa Poh-
joismaissa. Muissa Pohjoismaissa korvauksesta voidaan myds tehdd vahennyksid muun muassa kor-
vauksen saajan muualta saatujen ansiotulojen perusteella. Esimerkiksi Ruotsissa kidytdssé oleva jér-
jestelma, jossa korvataan kilpailukieltosopimuksesta tyontekijélle aiheutunutta vahinkoa, olisi esi-
tyksen tavoitteiden toteutumisen kannalta tarpeettoman monimutkainen ja aiheuttaisi ehdotusta
enemmaén hallinnollista taakkaa ja epéselvyyksié.

Jos korvauksen taso olisi tydonantajan ndkokulmasta liian korkea, voisi se johtaa tyonantajan kannalta
valttamattomien ja perusteltujen kilpailukieltosopimusten tekemattd jéttdmiseen. Tdma voisi johtaa
sithen, ettd muiden liikesalaisuuksien suojauskeinojen kiyttod lisdttdisiin. Lisdksi yritysten kannus-
timet investoida tuotekehitykseen ja innovointiin pienenisivét, miké voisi heikentéé tuottavuuskehi-
tystd. Liian korkeat kustannukset voisivat useammin johtaa myds sellaisten kilpailukieltosopimusten
tekemattd jattdmiseen, jotka olisivat edullisia seké tyonantajalle ettd tyontekijélle. Liian korkea kor-
vaustaso myos nostaisi suomalaisen tyon kustannustasoa ja voisi siten heikentdd maan ulkoista kus-
tannuskilpailukykya.

Valtion virkamiesten ja tyontekijoiden yhdenvertaista kohtelua ei voida pitéé perusteena taytta palk-
kaa vastaavasta korvauksesta sddtdmiselle. Valtion virkamieslain karenssisopimusta koskevan sién-
telyn tavoitteet, toteuttamistapa ja soveltamisala poikkeavat tydsopimuslain sdintelysta.

5.2 Ulkomaiden lainsiidanto ja muut ulkomailla kiytetyt keinot

Ulkomaiden lainsdadddntda on selostettu tarkemmin Kilpailukieltosopimuksia selvittdneen tydryhmén
muistiossa.

Ruotsi

Ruotsin lainsdddannon lahtokohta on, ettd tydntekija on tyosuhteen pédédttymisen jdlkeen vapaa kilpai-
lemaan aikaisemman tyonantajansa kanssa. Kilpailukieltolausekkeet ovat siviilioikeudellisia, ja niitd
tulkitaan sanamuodon mukaisesti. Kohtuuttomat kilpailukieltolausekkeet eivdt ole sitovia (38 §
Avtalslag).'?

Ruotsissa kilpailukieltosopimuksista on méiriyksii tydehtosopimuksissa. Tydehtosopimus', jonka
osapuolia ovat Svenskt Néringsliv (SN) ja lahinnd yksityisalojen ylempid toimihenkilditd edustava
Forhandlings och samverkansradet PTK, tuli voimaan vuonna 2015. Tydehtosopimuksen mukaan

13 Ruotsin kdytinnoistd ks. Bengt Domeij: Fran anstilld till konkurrent - Lojalitetsplikt, foretagshemligheter och kon-
kurrensklausuler 2016.
14 Saatavissa: https://www.ptk.se/SysSiteAssets/forhandling-och-avtal/avtal/konkurrensklausuler-svn-ptk-2015.pdf
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kilpailukieltosopimuksen sallittu pituus riippuu tyontekijén hallussa olevan tiedon ajankohtaisuu-
desta ja merkityksellisyydestd, ja se voi olla enintdédn yhdeksén tai erityisisté syistd 18 kuukautta.

Tyo6nantajan on suoritettava tyontekijélle korvausta, jos tyontekija ei kilpailukieltosopimuksen vuoksi
voi ottaa vastaan tyoté tai osallistua muuhun toimintaan ja tyosuhde on padttynyt muusta syystd kuin
eldkoitymisen vuoksi. Korvausta on maksettava kuukausittain kilpailukieltosopimuksen voimassa-
oloajan. Korvauksen on vastattava tyontekijan tyosuhteen pééttyessd saaman ansiotulon ja sen tulon,
jota tyontekiji saa tai olisi voinut kilpailukiellon aikana saada muualta, erotusta. Tydehtosopimuksen
mukaan korvaus on kuitenkin ldhtokohtaisesti enintdén 60 prosenttia siitd palkasta, jonka tyontekijé
ansaitsi tydsuhteen péittyessd. TyOnantaja ei ole korvausvelvollinen, jos tyontekijdn alemmat ansiot
eivit johdu kilpailukiellosta. Tyontekijén on pyrittidva rajoittamaan kilpailukiellosta aiheutuvaa ansi-
onmenetysti ja annettava tydnantajalle tietoja tuloistaan.

Tyo6nantaja voi rajoittaa kilpailukieltolauseketta tai kumota sen. TyOnantajalla on oikeus mukauttaa
kilpailukieltolauseketta tyosuhteen paittimisen yhteydessa, koska vasta silloin tiedetdin relevantit
olosuhteet.

Norja

Norjassa kilpailukieltosopimuksista sdddetdén tydympéristdlain (Arbeidsmiljeloven) 14 A luvussa.
Sdidnnokset tulivat voimaan 1.1.2016.

Sopimuksen pitevyys edellyttdd, ettd tyonantajalla on sille erityinen peruste. Kilpailukieltosopimus
voi olla voimassa enintddn vuoden tydsuhteen pédéttymisen jélkeen.

Lainmuutosta koskevassa hallituksen esityksessi!® todetaan, ettii tydnantajalle asetetaan korvausvel-
vollisuus haitasta, jonka voimassa oleva kilpailukieltosopimus aiheuttaa. Tydnantajan on maksettava
tyontekijille korvausta, jos tyonantaja vetoaa kilpailukieltosopimukseen. Korvaus vastaa ldhtokoh-
taisesti tayttd palkkaa. Summalle on olemassa katto, joka lasketaan kansallisen vakuutuksen (National
Insurance) perusmiérdn perusteella. Korvaukseen voidaan tietyin ehdoin tehdd vahennyksié.

Tyonantajalla on mahdollisuus vapauttaa tyontekijda sopimuksesta tyosuhteen aikana. Tyontekijd voi
pyytdd tyonantajalta lausuntoa siitd, vetoaako tyonantaja ja missé laajuudessa kilpailukieltosopimuk-
seen. Lausunto on sitova kolme kuukautta. Lausunnossa on myds ilmoitettava, misté kilpailukiellon
tarve johtuu. Jos tyosuhde paéttyy, tyonantaja ei voi endé yksipuolisesti irtisanoutua kilpailukiellosta.

Lain siirtymasédnnoksessé annettiin tyonantajille mahdollisuus sopeuttaa jo tehdyt sopimukset uuden
sadntelyn mukaisiksi. Vanha kaytinto oli, ettd sopimuksia tehtiin vuodeksi ilman korvausta. Tata
taustaa vasten ehdotettiin vuoden siirtyméaikaa, minké jdlkeen uudet sddnnokset tulivat voimaan en-

15 Prop. 85 L (2014-2015) Endringer i arbeidsmiljeloven og avtaleloven (konkurransebegrensende avtaler i arbeidsfor-
hold).
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nen lain voimaantuloa sovittuihin sopimuksiin. Koska korvaus oli yksi kilpailukieltosopimuksen voi-
massaolon edellytys, arvioitiin uudella sdéntelylld olevan laajoja vaikutuksia suurimmalle osalle elin-
keinoelamaa.

Norjan sddntelyn vaikutusarvioinnissa todetaan muun muassa, ettd uusi sddntely vdhentda kilpailu-
kieltosopimusten kiyttod sekd tuo etua tyontekijdlle ja sddstdd julkiselle taloudelle, koska tarvetta
tyottomyyspéiviarahojen maksamiselle ei ole.

Tanska

Tanskassa tyonantajan korvausvelvollisuudesta kilpailukiellon voimassaoloajalle sdéddettiin vuonna
2016 voimaan tulleella lailla (lov om ansattelsesklausuler). Korvaustasoon vaikuttaa se, millainen
kilpailukieltosopimus on kyseessd, kuinka laaja se on, kuinka pitkddn kilpailukielto jatkuu seké pal-
jonko tyontekijd ansaitsee tuloja kilpailukieltosopimuksen aikana. Kilpailukieltosopimuksen sidon-
naisuusajalta maksettava korvaussumma on véhintién 40 prosenttia tyontekijan kuukausipalkasta, jos
kilpailukieltosopimus on voimassa enintddn kuusi kuukautta. Jos kilpailukieltosopimus on voimassa
6-12 kuukautta tai on sisélloltdén hyvin laaja, korvaussumma on véhintdin 60 prosenttia kuukausi-
palkasta.

Yritykselld on mahdollisuus vihentdd korvaussummaa, jos tyontekijd esimerkiksi 16ytad kilpailukiel-
lon voimassa ollessa uuden tyon toiselta toimialalta. Siindkin tapauksessa tyontekijalld on kuitenkin
oikeus koko korvaussummaan tydsuhteen paittymisen jélkeisiltd kahdelta ensimmadiseltd kuukau-
delta. Tamin jilkeen tyontekija saa kilpailukieltosopimuksen sidonnaisuusajalta tietyn vihimmais-
korvauksen haitasta, jonka voimassa oleva kilpailukieltosopimus aiheuttaa.

Kilpailukieltolauseke on voimassa enintddn 12 kuukautta. Kilpailukieltosopimus voidaan tehda vain
sellaisen tyontekijidn kanssa, jolla on erityistd luottamusta edellyttidvi asema yritysorganisaatiossa.

Belgia

Belgiassa kilpailukieltosopimuksista sdddetidin tyosopimuslaissa (artiklat 65, 86 ja 104-106 vuodelta
1978). Kilpailukieltosopimus on pdtevd vain sellaisten tydsopimusten osalta, joissa vuotuinen brut-
topalkka tyOsuhteen péittyessd ylittdd 34 180 euroa. Bruttopalkan ollessa 34 180-68 361 euroa kil-
pailukieltosopimus on pateva vain, jos asianomaisen alan tydehtosopimuksessa on méiritelty ne teh-
tavit, joita sopimus koskee. Téllainen tyoehtosopimus on muun muassa hotelli- ja ravintola-alalla.
Mikdli bruttopalkka ylittdd 66 944 euroa, kilpailukieltosopimus on aina pétevd, ellei kyseisessé tyo-
ehtosopimuksessa ole téltd osin toisin sovittu.

Kilpailukieltosopimuksen kesto ei saa ylittdd 12 kuukautta. Kilpailukieltosopimukseen tulee sisdltya
tyontekijédlle maksettava korvaus sopimuksen keston ajalta. Korvauksen méérdn on oltava vahintidin
puolet sopimuksen keston ajalta laskettavasta palkasta.
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Kilpailukieltosopimukseen ei voida vedota, jos tydsuhde on kestidnyt alle kuusi kuukautta. Mikali
tyosuhde on kestdnyt yli kuusi kuukautta, sopimukseen ei voida vedota, jos tydsuhde on paittynyt
tyontekijdstd johtumattomista syistd. Mikali tyontekija rikkoo kilpailukieltosopimusta, hdnen tulee
suorittaa tyOnantajalle takaisin sopimuksessa mééritetty korvaus, minké lisiksi tyonantajalla on mah-
dollisuus vaatia vahingonkorvausta.

Belgiassa on mahdollisuus kayttda erityistd poikkeusjirjestelya kilpailukieltosopimuslainsdadantoon
perustuen. ”La clause dérogatoire” on sallittu yrityksissd, joiden toiminta on aidosti kansainvilisti ja
laajaa ja joissa taloudelliset, tekniset ja rahoitukselliset tiedot ovat toiminnan keskidssid. Myos vah-
vasti omaan tutkimukseen ja kehitystoimintaan keskittyvét yritykset voivat kayttdd poikkeuslause-
ketta. Edellytyksend on, ettd yrityksen asianomaisilla tyontekijoillé on péésy sellaiseen luottamuksel-
liseen tai salassa pidettdviin tietoon, jonka joutuminen yrityksen ulkopuolelle olisi omiaan vahin-
goittamaan yritystd. Poikkeuslausekkeen kaytté mahdollistaa sen, ettd kilpailukieltosopimuksen ajal-
lista tai maantieteellistd soveltamisalaa voidaan laajentaa, eik siind edellytetd normaalin kilpailu-
kieltosopimuksen mukaista korvausta tyontekijélle.

Saksa

Saksassa kilpailukieltosopimuksista sdddetdin kauppalaissa (Handelsgesetzbuch, HBG), jossa on
saannokset kilpailukieltosopimusten tekemisestd ja niiden oikeusvaikutuksista. Keskeiset edellytyk-
set kilpailukieltosopimuksen pitevyydelle ovat kirjallinen muoto ja viittaus korvaukseen sopimuksen
voimassaoloajalta. Jollei muusta korvauksesta ole sovittu, sovelletaan kauppalain viahimmaissdin-
nostd, jonka mukaan kilpailukieltosopimuksen ajalta on maksettava vdhintddn puolta palkkaa vas-
taava korvaus.

Kilpailukieltosopimus on piatemiton, jos sen kesto ylittdd kaksi vuotta tai jos sen laajuus ylittdd sen,
mika on kohtuudella tarpeen tyonantajan perusteltujen etujen suojaamiseksi. Niin ikdén sopimus on
patemiton, jos korvaus on alle lakisdéteisen vihimmaisméérin tai jos sopimuksella kohtuuttomasti
estetdéin tyontekijdd 10ytdmastd uutta tyotd. Jos sopimus on patemdton, tyontekijd voi kuitenkin hy-
viksyéd sen ja olla siten oikeutettu sen mukaiseen korvaukseen. Saksan tydtuomioistuimen ratkaisut
madrittavit keskeisesti kilpailukieltosopimusten kdyton reunaehtoja.

Ranska

Ranskassa ei ole kilpailukieltosopimuksia koskevaa lainsdddéntod. Ne on kuitenkin tunnustettu
osaksi tyoeldmén normeja oikeuskdytdntoon perustuen. Oikeuskdytdntd ja erddt tydehtosopimukset
médrittavat kdytinnossa kilpailukieltosopimusten kayton edellytykset.

Kilpailukieltosopimuksen on oltava kirjallinen ja sen on sisdllyttivd tyosopimukseen. Sopimuksen
on oltava vilttdmédton tyonantajan oikeutettujen etujen suojelemiseksi, se ei saa kestoltaan olla koh-
tuuttoman pitka ja sen tulee olla maantieteellisesti rajattu toimintojen ja tehtdvien osalta.
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Kilpailukieltosopimuksen tulee sisdltdd korvaus sopimuksen voimassaolon ajalta kompensaationa
siitd, ettd tyontekijd pidéttdytyy tyonantajan kanssa kilpailevasta toiminnasta. Korvaus voi olla ker-
takorvaus tai jatkuva suoritus. Kdytdnnossd korvauksen mééra on noin kolmannes kuukausiansiosta.

Jos tyontekijd rikkoo sopimusta, hdn on velvollinen suorittamaan takaisin saamansa korvauksen,
minka lisdksi hénet voidaan tuomita maksamaan vahingonkorvausta.

Yhdysvallat

Talld hetkelld melkein jokaisessa Yhdysvaltain osavaltiossa on jonkin verran kilpailukieltoja koske-
vaa lainsdddantoa, ja kilpailukieltoja voidaan rajoittaa hyvin eri tavoin. Lainsdddanto vaihtelee osa-
valtioittain.'® Suojattavia intresseji ovat useimmiten liikesalaisuudet, luotettava businesstieto, good-
will tai asiakasluettelot. Kalifornian osavaltiossa kilpailukiellot ovat l1dhtokohtaisesti laittomia lukuun
ottamatta erindisid omistajanvaihdostilanteita.

6 Lausuntopalaute

Lausuntopalaute kilpailukieltosopimuksia selvittineen tyéoryhmin muistiosta

Kilpailukieltosopimuksia selvittineen tyoryhman muistiosta annetussa lausuntopalautteessa viitattiin
yleisesti kilpailukieltosopimusten lisdéntyneeseen, perustelemattomaan kayttoon seka kilpailukielto-
jen kayttoon myds vakioehtoina eri aloilla. Nakemykset jakautuivat erityisesti sen osalta, miten voi-
massa olevan lainsddddnnon mukaiset edellytykset tiayttaviin kilpailukieltosopimuksiin tulisi suhtau-
tua.

Tyonantajapuolta edustavien tahojen lausunnoissa nostettiin esiin kilpailukieltosopimusten kdyton
tarve sekd pidettiin tiedottamista, ohjeistusta ja valvontaa perusteltuina keinoina puuttua lain sovel-
tamisongelmiin. TyOnantajapuolen lausunnoissa vastustettiin lainmukaisten kilpailukieltosopimusten
rajoittamista ja niihin liittyvien kustannusten lisdédmista.

Melkein kaikissa palkansaajapuolen lausunnoissa keskeisend keinona kilpailukieltosopimusten li-
sadntyneeseen kayttoon puuttumiseksi pidettiin kaikkia kilpailukieltosopimuksia koskevasta kor-
vausvelvollisuudesta sdatamistd. Korvausvelvollisuutta ei kuitenkaan yleisesti pidetty riittdvana toi-
menpiteend, vaan myods muita lainsdddédntomuutoksia pidettiin tarpeellisina. Yleisimmét ehdotukset
liittyivit sopimussakon kieltdmiseen ja lainvastaisten kilpailukieltosopimusten sanktiointiin. Tydsuo-
jeluviranomaisten lausunnoissa puollettiin erityisen painavaa syytd koskevan edellytyksen tismenta-
mistd sekd myos valvonnan keinojen arvioimista.

Lausuntopalaute luonnoksesta hallituksen esitykseksi

(tdydennetddin)

16 Beck Reed Riden LLP 50 state (plus DC) survey chart of noncompete laws. Saatavissa: https://www.beckreedri-
den.com/wp-content/uploads/2019/04/Noncompetes-50-State-Survey-Chart-20190427.pdf
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7 Voimaantulo

Ehdotetaan, ettd lait tulevat voimaan 1.1.2021.

Lakiin tyésopimuslain 3 luvun 5 §:n muuttamisesta ehdotettavan voimaantulosddnnoksen 2 momen-
tin mukaan korvausvelvollisuutta koskeva sddntely tulisi sovellettavaksi myds olemassa oleviin, en-
nen uuden lain voimaantuloa sovittuihin kilpailukieltosopimuksiin vuoden siirtymédajan kuluttua.
Lainsdadannosti seuraisi siten velvollisuus maksaa korvausta myos ennen lain voimaantuloa sovi-
tuista kilpailukieltosopimuksista vuoden siirtymédajan kuluttua. Jos ennen lain voimaantuloa sovitussa
kilpailukieltosopimuksessa olisi sovittu esimerkiksi kuuden kuukauden kilpailukiellosta, olisi tyon-
antajan maksettava tyontekijille kilpailukieltosopimuksesta korvaus, joka vastaisi 40 prosenttia tyon-
tekijan kuuden kuukauden palkasta. My0s korvauksen maksamisajankohta ja tyonantajan oikeus ir-
tisanoa kilpailukieltosopimus madrdytyisivit uuden sidéntelyn mukaisesti.

Ehdotettavan lain voimaantulon jilkeisen vuoden ajan niihin ennen lain voimaantuloa sovittuihin
kilpailukieltosopimuksiin sovellettaisiin edelleen nykyisti sddntelyd. Jos kilpailukieltosopimuksen
rajoitusaika pééttyisi siirtyméajan aikana, korvausvelvollisuutta ei olisi. Jos kilpailukieltosopimuksen
rajoitusaika taas pédttyisi siirtyméajan péaéttymisen jilkeen, korvausvelvollisuus koskisi sitd osaa ra-
joitusajasta, joka sijoittuisi siirtymdajan pdattymisen jélkeiselle ajalle. Siltd osalta rajoitusaikaa, joka
ajoittuisi siirtymadajalle, ei siis tarvitsisi maksaa korvausta. Ehdotetuilla muutoksilla ei olisi vaikutusta
ennen lain voimaantuloa sovittujen kilpailukieltosopimusten pitevyyteen.

Poikkeuksesta uuden sdéntelyn soveltamiseen ennen lain voimaantuloa tehtyihin kilpailukieltosopi-
muksiin sdddettiisiin voimaantulosddnnoksen 3 momentissa. Uutta sdédntelya ei sovellettaisi nithin 3
luvun 5 §:n 3 momentissa tarkoitettuihin yli kuuden kuukauden kilpailukieltosopimuksiin, joissa
sovittu kohtuullinen korvaus on maksettu tai sen maksaminen on aloitettu ennen ehdotettavan lain
voimaantuloa. Téllaisiin kilpailukieltosopimuksiin sovellettaisiin nykyistd sddntelyd myds siirtyma-
ajan jilkeen. Jos tillaiseen sopimukseen perustuvan korvauksen maksaminen olisi aloitettu, voitaisiin
korvaus maksaa loppuun sopimusehtojen mukaisesti.

Voimassa olevan lain nojalla on ollut mahdollista sopia yli kuuden kuukauden kilpailukieltosopimuk-
sesta maksettavan korvauksen tasosta tapauskohtaisesti, kunhan korvaus on kohtuullinen. Lain ta-
voitteiden kannalta ei pidetd perusteltuna puuttua nykyisen lain mukaiseen kohtuulliseen korvaukseen
jélkikédteen, jos korvauksen maksaminen on jo aloitettu tai korvaus on maksettu kokonaan. Tallaisten
sopimusten ehtojen muuttaminen taannehtivalla sddntelylld voisi my0s aiheuttaa epdselvyyksid suh-
teessa jo maksettuihin korvauksiin. Poikkeuksen soveltamisalaan kuuluvien kilpailukieltosopimusten
miird on todenndkdisesti vahdinen.

Voimaantulosddnnoksen 4 momentissa sdddettdisiin tyonantajan oikeudesta irtisanoa ennen lain voi-
maantuloa sovittu kilpailukieltosopimus siirtymédajan padttymiseen mennessé ilman irtisanomisaikaa.
Siirtyméajan puitteissa tyonantajat voisivat varautua lainsddddnndn muutokseen ja tarvittaessa neu-
votella kilpailukieltosopimusten muutoksista sekd irtisanoa tarpeettomat kilpailukieltosopimukset.
Vuoden siirtymdaika on perusteltu, jotta lainsddddnndn muutoksista tiedottamiselle ja tyonantajien
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toimenpiteille varataan riittdva aika. Korvausvelvollisuus tulisi siten koskemaan my®os ennen lain voi-
maantuloa tehtya kilpailukieltosopimusta, jollei tydonantaja irtisanoisi kilpailukieltosopimusta ennen
siirtymdajan paattymista.

Lakiin meritydsopimuslain 4 luvun 5 §:n muuttamisesta ehdotetaan saman siséltdisid voimaantulo-
saannoksia.

8 Toimeenpano ja seuranta

Ehdotettujen muutosten osalta verrokkiasetelman muodostaminen ei ole kdytdnndssd mahdollista.
Lainmuutoksen toimeenpanon arviointi jalkikdteen on osin mahdollista sen perusteella, kuinka paljon
kilpailukieltosopimusten miird muuttuu lainmuutoksen myd6td. Tatdkin arviota hankaloittaa kuiten-
kin se, ettei niiden kokonaismaééristé ole tillakdan hetkelld tietoa. Ammattiliitot voivat seurata tilan-
netta ja sitd kautta on mahdollista saada viitteitd médrin kehityksestd. Muutoksen epédsuoraa tyolli-
syysvaikutusta ei ole mahdollista arvioida jélkikéteen.

9 Suhde perustuslakiin ja sidtimisjirjestys

Kilpailukieltosopimuksia koskeva sidntely on merkityksellistd erityisesti perustuslain 18 §:n 1 mo-
mentin kannalta siltd osin kuin siind turvataan jokaisen oikeus lain mukaan hankkia toimeentulonsa
valitsemallaan tyolld, ammatilla tai elinkeinolla. Kilpailukieltosopimuksella rajoitetaan tétd perustus-
laissa turvattua oikeutta.

Perustuslakivaliokunta on pitidnyt tyosopimuslain kilpailukieltosopimuksia koskevaa sdéntelyd pe-
rustuslain 18 §:n 1 momentin kannalta hyvéksyttavinid (PeVL 41/2000 vp). Perustuslakivaliokunta
on viitannut lausunnossaan siihen, ettd kilpailukieltosopimuksen edellytyksend on tydnantajan toi-
mintaan tai tyosuhteeseen liittyvé erityisen painava syy, jota arvioitaessa huomioon otettavat seikat
on méidritelty 2 momentissa. Arvio on tehtivéa tapauskohtaisesti, eikd sopimuksen tekeminen tule hy-
vaksyttaviksi pelkdstidn kilpailunrajoittamistarkoituksessa. Perustuslakivaliokunnan lausunnon mu-
kaan toimeentulon hankkimisen vapauden téllaiselle rajoitukselle on késilld olevassa sééntely-yhtey-
dessd esitettdvissd perusoikeusjirjestelmin kannalta hyviksyttdva peruste. Perustuslakivaliokunta
perusteli tata sillé, ettd liike- ja ammattisalaisuuksien turvaamisella on nykyaikaisessa elinkeinotoi-
minnassa tirked merkitys elinkeinonharjoittajalle. Perustuslakivaliokunnan mukaan rajoituksen ajal-
linen ulottuvuus on laissa médritelty suhteellisuusvaatimuksen kannalta asianmukaisesti.

Liikesalaisuuksien suojaaminen on yksi kilpailukieltosopimusten peruste. Liikesalaisuuksien on laa-
jan tulkinnan mukaan katsottu kuuluvan immateriaalioikeuksiin, jotka kuuluvat perusoikeutena tur-
vatun omaisuuden suojan piiriin. Euroopan ihmisoikeussopimuksen tulkintakdytdnndssd erilaisten
immateriaalioikeuksien on katsottu kuuluvan sopimuksen omaisuuskisitteen piiriin.
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Perustuslakivaliokunta on ottanut kantaa myos kilpailukieltoa vastaavaan virkamiesten karenssisopi-
mukseen (PeVL 35/2016 vp) ja katsonut, ettd ehdotus karenssisopimusta koskevaksi lainsdddédnnoksi
ei ollut ongelmallinen perustuslain 18 §:n 1 momentin kannalta.

Esityksessd ehdotettavilla muutoksilla pyritddn siihen, etté kilpailukieltosopimuksia kéytettédisiin vain
perustuslakivaliokunnan myo6tivaikutuksella sdddetyn tydsopimuslain kilpailukieltosopimuksia kos-
kevan sdéntelyn mukaisesti.

Ehdotettavassa laissa edellytettdisiin, ettd tyOnantaja suorittaisi tyontekijille korvausta kilpailukiel-
tosopimuksessa sovitulta rajoitusajalta. Ehdotettavan siirtymésdintelyn mukaan uutta lakia sovellet-
taisiin my0s ennen lain voimaantuloa sovittuihin kilpailukieltosopimuksiin vuoden siirtymaajan jil-
keen. Ehdotettavan siirtymdsddnnoksen mukaan uutta sdédntelyé ei kuitenkaan sovellettaisi sellaisiin
ennen lain voimaantuloa sovittuihin yli kuuden kuukauden kilpailukieltosopimuksiin, joissa sovittu
voimassa olevan lain mukainen kohtuullinen korvaus on jo maksettu tai sitd on alettu maksaa. Kor-
vausvelvollisuus tulisi siten sovellettavaksi ennen lain voimaantuloa sovittuihin muihin kuin edell
mainitun poikkeuksen piirissd oleviin kilpailukieltosopimuksiin. Korvausvelvollisuus aiheuttaisi
tyonantajille uusia kustannuksia, joiden mddrd riippuisi kilpailukieltosopimuksen siséllostd, eli
kuinka pitkistd kilpailukiellosta on sovittu, ja tyontekijidn palkasta. Ehdotus merkitsee taannehtivaa
puuttumista voimassa oleviin sopimussuhteisiin asettamalla kilpailukieltosopimuksen tehneelle tyon-
antajalle uuden kustannuksia aiheuttavan velvoitteen.

Ehdotettu voimassa oleviin kilpailukieltosopimuksiin taannehtivasti puuttuva siéntely on merkityk-
sellistd perustuslain 15 §:sséd turvatun omaisuuden suojan kannalta. Perustuslain 15 §:n 1 momentin
mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. Omaisuudensuojan piiriin on luettu my0s varallisuusoikeu-
delliset oikeussuhteet. Varallisuusoikeudellisten oikeustoimien pysyvyyden suojan taustalla on ajatus
oikeussubjektien perusteltujen odotusten suojaamisesta taloudellisissa asioissa. Perusteltujen odotus-
ten suojaan on perustuslakivaliokunnan kédytdnnossa katsottu kuuluvan oikeus luottaa sopimussuh-
teen kannalta olennaisia oikeuksia ja velvollisuuksia sdéntelevin lainsddddnnon pysyvyyteen niin,
ettd tdllaisia seikkoja ei voida sdénnelld tavalla, joka kohtuuttomasti heikentdisi sopimuspuolten oi-
keusasemaa (esim. PeVL 41/2013 vp, s. 3, PeVL 42/2006 vp, s. 4/1, PeVL 56/2005 vp, s.2/I ja PeVL
21/2004 vp, s. 3/1). Kielto puuttua taannehtivasti sopimussuhteiden koskemattomuuteen ei kuitenkaan
ole perustuslakivaliokunnan kdytdnndssd muodostunut ehdottomaksi (esim. edelld mainitut lausunnot
sekd PeVL 37/1998 vp, s. 2/1).

Lainvastaisesti tehtyihin kilpailukieltosopimuksiin perustuvat odotukset eivét saa perustuslainsuojaa.
Siltd osin kuin on kyse perustelluista lainmukaisiin kilpailukieltosopimuksiin perustuvista odotuk-
sista, jotka saavat perustuslain 15 §:n mukaista suojaa, on sopimussuhteiden pysyvyyteen puuttumista
tarkasteltava perusoikeuksien rajoitusedellytysten, kuten sééntelyn tarkoituksen hyvéksyttavyyden ja
sdantelyn oikeasuhtaisuuden (suhteellisuusperiaate), kannalta (esim. edelld mainitut lausunnot seki
PeVL 5/2002 vp, s. 2-3 ja PeVL 13/2003 vp, s. 2/1I).

Perustuslakivaliokunta on perustellut omaisuuden suojan rajoittamisen hyvéksyttdvyyttdi muun mu-
assa velkaantuneiden ja kuluttajien yhdenvertaisella kohtelulla (PeVL 33/2002 vp, s. 3/I ja PeVL
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63/2002 vp, s. 3/1). Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd kuluttajan suojaaminen sahkdmarkkinoi-
den sopimussuhteissa oli perusoikeusjérjestelmin kannalta hyviksyttdva peruste ja perustuslain 6 §:n
yhdenvertaisuussaédnndsten vuoksi oli perusteltua, ettd kyseessd olleen kuluttajansuojaan liittyvén
sdaantelyn vaikutukset ulottuvat myods ennen lain voimaantuloa tehtyihin sopimuksiin (PeVL 63/2002
vp, s. 3/1).

Perustuslakivaliokunnan kéaytdnnon (PeVL 24/1998 vp, s. 2/1I) mukaan suhteellisuusvaatimus mer-
kitsee sité, ettd perusoikeuden rajoituksen tulee olla vilttimaton hyvaksyttavén tarkoituksen saavut-
tamiseksi eikd se saa mennd pidemmélle kuin on perusteltua ottaen huomioon rajoituksen taustalla
olevan yhteiskunnallisen intressin painavuus suhteessa kyseiseen perusoikeuteen. Riittdvalla siirty-
madajalla ja muulla siirtyméasédéntelylld on merkitystd ehdotuksen suhteellisuuden arvioinnissa (ks.
esim. PeVL 41/2013 vp, s. 3/1I, PeVL 56/2005 vp, s. 2/II, PeVL 57/2014 vp, s. 2-3, PeVL 21/2004
vp, s. 3-4).

Kilpailukieltosopimusten kéyttoon liittyy negatiivisia vaikutuksia seki yleisesti tydmarkkinoiden toi-
mivuuteen ettd yksittéisille tyontekijoille. Kilpailukiellossa kyse on toimeentulon hankkimisen va-
pauden rajoituksesta, jota perustuslakivaliokunta on pitényt perustuslain kannalta hyviksyttdvana ot-
taen huomioon kilpailukiellolle asetetut edellytykset. Korvausvelvollisuuden laajentamisen tavoit-
teena on ennalta ehkdistd laissa sdddettyjen edellytysten vastaisten kilpailukieltosopimusten teke-
mistd. Samalla pyritddn edistdméén tyontekijoiden liikkuvuutta ja tydmarkkinoiden toimivuutta.

Korvausvelvollisuuden taannehtivan soveltamisen tavoitteena on tyontekijéiden yhdenvertainen koh-
telu riippumatta siitd, onko heité sitova kilpailukieltosopimus tehty ennen lain voimaantuloa vai sen
jilkeen. Tavoitteena on myos, ettd ennen lain voimaantuloa tehdyisti kilpailukieltosopimuksista luo-
vuttaisiin, jos ne eivit ole perusteltuja.

Taannehtivan sopimusvapauden rajoituksen taustalla on tyontekijoiden perusoikeuksien suojaami-
nen. Taannehtivasti voimassa oleviin kilpailukieltosopimuksiin puuttuva siirtymésééntely on véltti-
métontéd tyontekijoiden perustuslain 6 §:ssd turvatun yhdenvertaisen kohtelun turvaamiseksi. Ennen
lain voimaantuloa sovittuun kilpailukieltosopimukseen perustuva kilpailukielto voi tulla sovelletta-
vaksi lain voimaantulon jilkeen. Kilpailukieltosopimuksesta aiheutuu vaikutuksia erityisesti tyonte-
kijoiden tuloihin ja urakehitykseen. Niitd vaikutuksia kompensoidaan korvausvelvollisuudella. Ei
voida pitdd perusteltuna, ettd tyontekijit asetettaisiin korvauksen suhteen erilaiseen asemaan riippuen
siitd, onko kilpailukieltosopimuksesta sovittu ennen vai jdlkeen lain voimaantulon. Myds tydsopi-
muslaissa on pakottavalla sddannokselld sdddetty tyontekijoiden tasapuolisen kohtelun vaatimuksesta.
Tasapuolisen kohtelun vaatimus edellyttdd tyonantajalta ratkaisuja, jotka eivit ole ristiriidassa tasa-
puolisen kohtelun vaatimuksen kanssa.

Taannehtivaa soveltamista pidetdén perusteltuna myos sen vuoksi, ettd silld edistetddn perustuslain
18 §:ssd turvattua jokaisen oikeutta lain mukaan hankkia toimeentulonsa valitsemallaan ty6lld, am-
matilla tai elinkeinolla. Korvausvelvollisuuden ulottaminen ennen lain voimaantuloa sovittuihin kil-
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pailukieltosopimuksiin todennékdisesti vihentdisi laissa sdddettyjen edellytysten vastaisten toimeen-
tulon hankkimisen vapautta rajoittavien kilpailukieltosopimusten mééraa niihin liittyvien uusien kus-
tannusten vuoksi.

Perusoikeusrajoituksen oikeasuhtaisuuden arvioinnissa merkitystd katsotaan olevan my®ds silld, ettd
kilpailukieltosopimusten sddntelyn muuttaminen on ollut aiemminkin tarpeen yhteiskunnan ja tyo-
eldimén kehityksen myotd. Kilpailukieltosopimusten edellytyksistd 1990-luvulla sdddettdessd (HE
157/2000 vp) todettiin jo kilpailukieltosopimusten yleistyneen ja arvioitiin niiden edelleen yleistyvan.
Tuolloin kilpailukieltosopimusten edellytyksiad tiukennettiin ja sdddettiin myds sopimusten enim-
madispituudesta. Perustuslakivaliokunta on useammassa lausunnossaan ottanut kokonaisarvioinnissa
huomioon my0s sen, etteivit yritykset ja muut elinkeinonharjoittajat voi perustellusti odottaa elin-
keinotoimintaansa sdédntelevén lainsddddnnon pysyvian muuttumattomana (esim. PeVL 32/2010 vp,
s. 7/1, PeVL 31/2006 vp, s. 4/11 ja PeVL 56/2005 vp, s. 2/11 ja PeVL 55/2018 vp, s. 3). Perustuslaki-
valiokunta on esimerkiksi korkokattosdédntelyé arvioidessaan katsonut, ettd sellaisten luottojen tarjo-
ajilta, joihin liittyvit velkaantumisongelmat ovat olleet jo vuosien ajan vahvasti esilld, voidaan edel-
lyttda varautumista lainsddadédnnon merkittéviinkin muutoksiin (PeVL 28/2012 vp, s. 3/II).

Edelld mainituilla perusteilla sopimusvapauden taannehtivalle rajoittamiselle arvioidaan olevan hy-
viaksyttavit syyt.

Korvausvelvollisuuden ulottaminen voimassa oleviin kilpailukieltosopimuksiin heikentéisi tyonanta-
jan asemaa sopimuspuolena. Varsinaiseen kilpailukieltoa koskevaan velvoitteeseen ehdotuksella ei
puututtaisi, vaan kyse olisi korvausvelvollisuuteen liittyvéstd muutoksesta. Kilpailukieltosopimuksen
olennainen oikeusvaikutus, eli kilpailevan toiminnan kielto, olisi muutoksesta huolimatta kuitenkin
mahdollista toteuttaa.

Pelkkdd korvausvelvollisuuden ulottamista sopimusehdon kéyttéon ei voida pitdd kohtuuttomana
suhteessa korvausvelvollisuuden laajentamisella tavoiteltaviin perusoikeusjarjestelmin kannalta hy-
viksyttéviin tavoitteisiin ja ottaen huomioon siirtyméaika. Esityksessd ehdotetaan sidddettidviksi vuo-
den siirtyméajasta, jonka puitteissa tyonantajat voivat varautua lainsddddnnon muutokseen ja tarvit-
taessa irtisanoa tarpeettomat kilpailukieltosopimukset. Sellaisiin kilpailukieltosopimuksiin, joissa on
voimassa olevan lain mukaisesti sovittu kohtuullisesta korvauksesta ja joiden perusteella korvaus on
jo kokonaan tai osittain maksettu, ei taannehtivasti puututtaisi.

Ehdotetun sdintelyn ei edelld mainituilla perusteilla arvioida heikentdvin ennen lain voimaantuloa
kilpailukieltosopimuksen tehneiden tyonantajien asemaa sopimusosapuolena kohtuuttomasti.

Hallitus katsoo, ettd esityksessd ei ehdoteta sellaista sdéntelyd, jonka vuoksi lakiesitystd ei voitaisi
kisitelld tavallisessa lainsdatamisjarjestyksessi. Edelld kuvattujen omaisuuden suojaan liittyvien né-
kokulmien vuoksi hallitus pitdé kuitenkin suotavana, ettd esityksestd pyydettdisiin perustuslakivalio-
kunnan lausunto.
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Ponsi

Edella esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttavéksi seuraavat lakiehdotukset:
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LAKIEHDOTUKSET

1. Laki tyosopimuslain 3 luvun 5 §:n muuttamisesta

Eduskunnan pédédtoksen mukaisesti
muutetaan tydsopimuslain (55/2001) 3 luvun 5 §, sellaisena kuin se on osaksi laissa 597/2018, seu-
raavasti:

58
Kilpailukieltosopimus

TyoOnantajan toimintaan tai tydsuhteeseen liittyvidstd erityisen painavasta syystd voidaan tydsuhteen
alkaessa tai sen aikana tehtivélld sopimuksella (kilpailukieltosopimus) rajoittaa tyontekijan oikeutta
tehda tyosopimus tyosuhteen padttymisen jalkeen alkavasta tyosté sellaisen tyonantajan kanssa, joka
harjoittaa ensiksi mainitun tyonantajan kanssa kilpailevaa toimintaa samoin kuin tyontekijén oikeutta
harjoittaa omaan lukuunsa tillaista toimintaa.

Kilpailukieltosopimuksen perusteen erityistd painavuutta arvioitaessa on otettava muun ohella huo-
mioon tydonantajan toiminnan laatu ja sellainen suojan tarve, joka johtuu liikesalaisuuden sdilyttdmi-
sestd tai tyOnantajan tyontekijille jarjestimésti erityiskoulutuksesta, samoin kuin tyontekijin asema
ja tehtévat.

Jos rajoitusajaksi on sovittu enintddn kuusi kuukautta, on tyontekijille maksettava rajoitusajalta kor-
vaus, joka vastaa 40 prosenttia tyontekijén palkasta. Jos rajoitusajaksi on sovittu yli kuusi kuukautta,
on tyontekijdlle maksettava rajoitusajalta korvaus, joka vastaa 60 prosenttia tyontekijén palkasta. Ra-
joitusajaksi voidaan sopia enintddn yksi vuosi tyosuhteen paattymisestd. Korvaus on maksettava ra-
joitusajan kuluessa tydsuhteen aikana noudatetuin palkanmaksukausin, ellei tydsopimuksen paitta-
misen jélkeen toisin sovita. Kilpailukieltosopimukseen voidaan ottaa miérdys vahingonkorvauksen
sijasta tuomittavasta sopimussakosta, joka saa enimmdiismadréltddn vastata tyontekijén tyosuhteen
padttymistéd edeltdneen kuuden kuukauden palkkaa.

Tyonantajalla on oikeus irtisanoa kilpailukieltosopimus noudattaen irtisanomisaikaa, jonka on véhin-
tddn vastattava rajoitusaikaa. Irtisanomisoikeutta ei kuitenkaan ole endd sen jéalkeen, kun tyontekija
on paittanyt tydsopimuksen.

Kilpailukieltosopimus ei sido tyontekijad, jos tydsuhde on pédttynyt tydnantajasta johtuvasta syysté.
Mitd edelld sdddetdédn kilpailukieltosopimuksen keston rajoittamisesta ja sopimussakon enimmais-
médristi, ei koske tyontekijai, jonka tehtdviensd ja asemansa perusteella katsotaan tekevén yrityksen,
yhteisOn tai sddtion tai sen itsendisen osan johtamistyoti tai olevan tillaiseen johtamistehtdviin va-
littdmaisti rinnastettavassa itsendisessd asemassa.
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Kilpailukieltosopimus on mitdton siltd osin kuin se on tehty vastoin edelld sdédettyd. Muutoin téllai-
sen sopimuksen pétevyydestd ja sovittelusta on voimassa, mitd varallisuusoikeudellisista oikeustoi-
mista annetussa laissa (228/1929, oikeustoimilaki) sdddetdén.

Tama laki tulee voimaan pdivdnad kuuta 20 .

Ennen tdmin lain voimaantuloa sovittuun kilpailukieltosopimukseen sovelletaan tdmin lain voimaan
tullessa voimassa ollutta lakia, kunnes timén lain voimaantulosta on kulunut vuosi. Tdmén jilkeen
sopimukseen sovelletaan titd lakia.

Jos ennen tdmain lain voimaantuloa sovitussa kilpailukieltosopimuksessa sovittu ennen tdméan lain
voimaantuloa voimassa olleen lain 3 luvun 5 §:n 3 momentin mukainen korvaus on maksettu tai sitd
on sopimuksen mukaisesti alettu maksaa ennen tdméan lain voimaantuloa, sovelletaan sopimukseen
kuitenkin tdmén lain voimaan tullessa voimassa ollutta lakia myds sen jilkeen, kun on kulunut vuosi
tamén lain voimaantulosta.

TyoOnantajalla on oikeus ilman irtisanomisaikaa irtisanoa ennen tdmain lain voimaantuloa sovittu kil-
pailukieltosopimus vuoden kuluessa timén lain voimaantulosta.

2. Laki merityosopimuslain 4 luvun 5 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti
muutetaan merityosopimuslain (756/2011) 4 luvun 5 §, sellaisena kuin se on osaksi laissa 608/2018,
seuraavasti:

58§
Kilpailukieltosopimus

Tyonantajan toimintaan tai tyosuhteeseen liittyvidstd erityisen painavasta syystd voidaan tydsuhteen
alkaessa tai sen aikana tehtivélld sopimuksella (kilpailukieltosopimus) rajoittaa tyontekijan oikeutta
tehda tydsopimus tydsuhteen padttymisen jilkeen alkavasta tydstd sellaisen tydnantajan kanssa, joka
harjoittaa ensiksi mainitun tydnantajan kanssa kilpailevaa toimintaa samoin kuin tyontekijén oikeutta
harjoittaa omaan lukuunsa téllaista toimintaa.

Kilpailukieltosopimuksen perusteen erityistd painavuutta arvioitaessa on otettava muun ohella huo-
mioon tyonantajan toiminnan laatu ja sellainen suojan tarve, joka johtuu liikesalaisuuden séilyttdmi-
sestd tai tyOnantajan tyontekijélle jarjestimaistd erityiskoulutuksesta, samoin kuin tyontekijén asema
ja tehtévit.
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Jos rajoitusajaksi on sovittu enintdén kuusi kuukautta, on tyontekijélle maksettava rajoitusajalta kor-
vaus, joka vastaa 40 prosenttia tyontekijan palkasta. Jos rajoitusajaksi on sovittu yli kuusi kuukautta,
on tyontekijdlle maksettava rajoitusajalta korvaus, joka vastaa 60 prosenttia tyontekijin palkasta. Ra-
joitusajaksi voidaan sopia enintddn yksi vuosi tyosuhteen padttymisestd. Korvaus on maksettava ra-
joitusajan kuluessa tyOsuhteen aikana noudatetuin palkanmaksukausin, ellei tydsopimuksen paitta-
misen jélkeen toisin sovita. Kilpailukieltosopimukseen voidaan ottaa miérdys vahingonkorvauksen
sijasta tuomittavasta sopimussakosta, joka saa enimméismadréltddan vastata tyontekijén tyosuhteen
paittymistéd edeltineen kuuden kuukauden palkkaa.

Tyo6nantajalla on oikeus irtisanoa kilpailukieltosopimus noudattaen irtisanomisaikaa, jonka on véhin-
tddn vastattava rajoitusaikaa. Irtisanomisoikeutta ei kuitenkaan ole endd sen jdlkeen, kun tyontekija
on padttinyt tydsopimuksen.

Kilpailukieltosopimus ei sido tyontekijédd, jos tydsuhde on pédttynyt tydnantajasta johtuvasta syysta.
Mitd edelld sdddetdadn kilpailukieltosopimuksen keston rajoittamisesta ja sopimussakon enimmais-
mairasti, ei koske tyontekijad, jonka tehtdviensi ja asemansa perusteella katsotaan tekevén yrityksen,
yhteison tai sdétion tai sen itsendisen osan johtamistyoti tai olevan tillaiseen johtamistehtiavadn va-
littdmasti rinnastettavassa itsendisessd asemassa.

Kilpailukieltosopimus on mitéton siltd osin kuin se on tehty vastoin edelld sdddettyd. Muutoin téllai-
sen sopimuksen patevyydestd ja sovittelusta on voimassa, mitd varallisuusoikeudellisista oikeustoi-
mista annetussa laissa (228/1929, oikeustoimilaki) sdddetdén.

Tama laki tulee voimaan pidividnd kuuta 20 .

Ennen tdmén lain voimaantuloa sovittuun kilpailukieltosopimukseen sovelletaan timin lain voimaan
tullessa voimassa ollutta lakia, kunnes timén lain voimaantulosta on kulunut vuosi. Tdmin jélkeen
sopimukseen sovelletaan tété lakia.

Jos ennen tdmén lain voimaantuloa sovitussa kilpailukieltosopimuksessa sovittu ennen tdmén lain
voimaantuloa voimassa olleen lain 4 luvun 5 §:n 3 momentin mukainen korvaus on maksettu tai sitd
on sopimuksen mukaisesti alettu maksaa ennen timén lain voimaantuloa, sovelletaan sopimukseen
kuitenkin tdmén lain voimaan tullessa voimassa ollutta lakia myos sen jilkeen, kun on kulunut vuosi
tdmén lain voimaantulosta.

Tyo6nantajalla on oikeus ilman irtisanomisaikaa irtisanoa ennen tdmén lain voimaantuloa sovittu kil-
pailukieltosopimus vuoden kuluessa tdmén lain voimaantulosta.
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LIITE

RinnakKkaisteksti

Laki
tyosopimuslain 3 luvun 5 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti
muutetaan tydsopimuslain (55/2001) 3 luvun 5 §, sellaisena kuin se on osaksi laissa 597/2018, seu-
raavasti:

Voimassa oleva laki

Ehdotus

58§
Kilpailukieltosopimus

Ty0nantajan toimintaan tai tyosuhteeseen liitty-
vistd erityisen painavasta syystd voidaan tyo-
suhteen alkaessa tai sen aikana tehtévalld sopi-
muksella (kilpailukieltosopimus) rajoittaa tyon-
tekijin oikeutta tehdd tydsopimus tyOsuhteen
padttymisen jdlkeen alkavasta tyOstd sellaisen
tyOnantajan kanssa, joka harjoittaa ensiksi mai-
nitun tyonantajan kanssa kilpailevaa toimintaa
samoin kuin tyontekijin oikeutta harjoittaa
omaan lukuunsa téllaista toimintaa.

Kilpailukieltosopimuksen perusteen erityistd
painavuutta arvioitaessa on otettava muun
ohella huomioon tydnantajan toiminnan laatu ja
sellainen suojan tarve, joka johtuu liikesalaisuu-
den sdilyttdmisestd tai tyonantajan tyontekijdlle
jarjestamastd erityiskoulutuksesta, samoin kuin
tyontekijdn asema ja tehtdvit.

Kilpailukieltosopimuksella saadaan rajoittaa
tyontekijdn oikeutta tehdd uusi tydsopimus tai
harjoittaa ammattia enintdén kuuden kuukauden
ajan. Jos tyontekijin voidaan katsoa saavan koh-
tuullisen korvauksen hénelle kilpailukieltosopi-

58
Kilpailukieltosopimus

TyOnantajan toimintaan tai tyosuhteeseen liitty-
vistd erityisen painavasta syystd voidaan tyo-
suhteen alkaessa tai sen aikana tehtdvalld sopi-
muksella (kilpailukieltosopimus) rajoittaa tyon-
tekijdn oikeutta tehdd tydsopimus tydsuhteen
padttymisen jdlkeen alkavasta tyostd sellaisen
tyOnantajan kanssa, joka harjoittaa ensiksi mai-
nitun tyOnantajan kanssa kilpailevaa toimintaa
samoin kuin tyontekijin oikeutta harjoittaa
omaan lukuunsa téllaista toimintaa.

Kilpailukieltosopimuksen perusteen erityistd
painavuutta arvioitaessa on otettava muun
ohella huomioon tydnantajan toiminnan laatu ja
sellainen suojan tarve, joka johtuu liikesalaisuu-
den sdilyttdmisestd tai tyonantajan tyontekijélle
jarjestimastd erityiskoulutuksesta, samoin kuin
tyontekijdn asema ja tehtdvit.

Jos rajoitusajaksi on sovittu enintddn kuusi kuu-
kautta, on tyontekijille maksettava rajoitus-
ajalta korvaus, joka vastaa 40 prosenttia tyon-
tekijdn palkasta. Jos rajoitusajaksi on sovittu yli
kuusi kuukautta, on tyontekijdlle maksettava ra-
Jjoitusajalta korvaus, joka vastaa 60 prosenttia
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muksesta aiheutuvasta sidonnaisuudesta, rajoi-
tusaika voidaan sopia enintddn vuoden pi-
tuiseksi. Kilpailukieltosopimukseen voidaan ot-
taa méardys vahingonkorvauksen sijasta tuomit-
tavasta sopimussakosta, joka saa enimmaismaa-
riltddn vastata tyontekijan tydsuhteen paatty-
misté edeltdneen kuuden kuukauden palkkaa.

Kilpailukieltosopimus ei sido tyontekijdd, jos
tyosuhde on pdittynyt tyonantajasta johtuvasta
syystd. Mitd edelld sdddetdan kilpailukieltosopi-
muksen keston rajoittamisesta ja sopimussakon
enimmaismairistd, ei koske tyontekijda, jonka
tehtdviensd ja asemansa perusteella katsotaan te-
kevin yrityksen, yhteison tai sddtion tai sen itse-
ndisen osan johtamistyOtd tai olevan tillaiseen
johtamistehtdavéddn vélittdmasti rinnastettavassa
itsendisessd asemassa.

Kilpailukieltosopimus on mititon siltd osin kuin
se on tehty vastoin edelld sdddettyd. Muutoin
tillaisen sopimuksen pitevyydestd ja sovitte-
lusta on voimassa, mitd varallisuusoikeudelli-
sista oikeustoimista annetussa laissa (228/1929,
oikeustoimilaki) sdadetaan.

tyontekijdin palkasta. Rajoitusajaksi voidaan so-
pia enintddn yksi vuosi tyosuhteen pdidttymi-
sestd. Korvaus on maksettava rajoitusajan kulu-
essa tyosuhteen aikana noudatetuin palkanmak-
sukausin, ellei tyésopimuksen pddttimisen jdl-
keen toisin sovita. Kilpailukieltosopimukseen
voidaan ottaa madrdys vahingonkorvauksen si-
jasta tuomittavasta sopimussakosta, joka saa
enimmiismairiltddn vastata tyontekijin tyosuh-
teen paittymistd edeltdneen kuuden kuukauden
palkkaa.

Tyonantajalla on oikeus irtisanoa kilpailukielto-
sopimus noudattaen irtisanomisaikaa, jonka on
vdhintddn vastattava rajoitusaikaa. Irtisanomis-
oikeutta ei kuitenkaan ole endd sen jdlkeen, kun
tyontekijd on pddittdnyt tyésopimuksen.

Kilpailukieltosopimus ei sido tyontekijdé, jos
tyosuhde on pidittynyt tyonantajasta johtuvasta
syystd. Mitd edelld sdddetadn kilpailukieltosopi-
muksen keston rajoittamisesta ja sopimussakon
enimmaismairistd, ei koske tyontekijaa, jonka
tehtiviensd ja asemansa perusteella katsotaan te-
kevin yrityksen, yhteison tai sddtion tai sen itse-
ndisen osan johtamistyotd tai olevan tillaiseen
johtamistehtdvadn vélittdmasti rinnastettavassa
itsendisessd asemassa.

Kilpailukieltosopimus on mitéton siltd osin kuin
se on tehty vastoin edelld sdddettyd. Muutoin
téllaisen sopimuksen pitevyydestd ja sovitte-
lusta on voimassa, mitd varallisuusoikeudelli-
sista oikeustoimista annetussa laissa (228/1929,
oikeustoimilaki) sdadetaan.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20 .

Ennen timdn lain voimaantuloa sovittuun kil-
pailukieltosopimukseen sovelletaan tdmdn lain
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voimaan tullessa voimassa ollutta lakia, kunnes
tdamdn lain voimaantulosta on kulunut vuosi. Td-
mdn jélkeen sopimukseen sovelletaan tdtd lakia.

Jos ennen tdmdn lain voimaantuloa sovitussa
kilpailukieltosopimuksessa sovittu ennen timdn
lain voimaantuloa voimassa olleen lain 3 luvun
5 §:n 3 momentin mukainen korvaus on mak-
settu tai sitd on sopimuksen mukaisesti alettu
maksaa ennen taman lain voimaantuloa, sovel-
letaan sopimukseen kuitenkin tdmdn lain voi-
maan tullessa voimassa ollutta lakia myds sen
Jjélkeen, kun on kulunut vuosi tdmdn lain voi-
maantulosta.

Tyonantajalla on oikeus ilman irtisanomisaikaa
irtisanoa ennen timdn lain voimaantuloa
sovittu kilpailukieltosopimus vuoden kuluessa

tdmdn lain voimaantulosta.

Laki merityosopimuslain 4 luvun 5 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan merityosopimuslain (756/2011) 4 luvun 5 §, sellaisena kuin se on osaksi laissa 608/2018,

seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Ehdotus

58§
Kilpailukieltosopimus

Tyonantajan toimintaan tai tydsuhteeseen liitty-
véstd erityisen painavasta syystd voidaan tyo-
suhteen alkaessa tai sen aikana tehtdvilla sopi-
muksella (kilpailukieltosopimus) rajoittaa tyon-
tekijan oikeutta tehdd tydsopimus tydsuhteen
paattymisen jilkeen alkavasta tyostd sellaisen
tyOnantajan kanssa, joka harjoittaa ensiksi mai-
nitun tyonantajan kanssa kilpailevaa toimintaa

58
Kilpailukieltosopimus

TyoOnantajan toimintaan tai tyosuhteeseen liitty-
véstd erityisen painavasta syystd voidaan tyo-
suhteen alkaessa tai sen aikana tehtdvalld sopi-
muksella (kilpailukieltosopimus) rajoittaa tyon-
tekijin oikeutta tehdd tydsopimus tydsuhteen
paattymisen jélkeen alkavasta tydstd sellaisen
tyOnantajan kanssa, joka harjoittaa ensiksi mai-
nitun tyonantajan kanssa kilpailevaa toimintaa
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samoin kuin tyontekijin oikeutta harjoittaa
omaan lukuunsa tillaista toimintaa.

Kilpailukieltosopimuksen perusteen erityista
painavuutta arvioitaessa on otettava muun
ohella huomioon tydnantajan toiminnan laatu ja
sellainen suojan tarve, joka johtuu liikesalaisuu-
den sdilyttdmisestd tai tyonantajan tyontekijdlle
jarjestamaistd erityiskoulutuksesta, samoin kuin
tyontekijdn asema ja tehtdvit.
Kilpailukieltosopimuksella saadaan rajoittaa
tyontekijan oikeutta tehdd uusi tyosopimus tai
harjoittaa ammattia enintdidn kuuden kuukauden
ajan. Jos tyontekijan voidaan katsoa saavan koh-
tuullisen korvauksen hénelle kilpailukieltosopi-
muksesta aiheutuvasta sidonnaisuudesta, rajoi-
tusaika voidaan sopia enintddn vuoden pi-
tuiseksi. Kilpailukieltosopimukseen voidaan ot-
taa médrdys vahingonkorvauksen sijasta tuomit-
tavasta sopimussakosta, joka saa enimmaismaa-
raltddn vastata tyOntekijan tyOsuhteen péétty-
mistd edeltdneen kuuden kuukauden palkkaa.

Kilpailukieltosopimus ei sido tyontekijdi, jos
tydosuhde on pééttynyt tydnantajasta johtuvasta
syystd. Mitd edelld sdddetdan kilpailukieltosopi-
muksen keston rajoittamisesta ja sopimussakon
enimmaismairéstd, ei koske tyontekijdi, jonka
tehtdviensd ja asemansa perusteella katsotaan te-

samoin kuin tyontekijin oikeutta harjoittaa
omaan lukuunsa tillaista toimintaa.

Kilpailukieltosopimuksen perusteen erityistd
painavuutta arvioitaessa on otettava muun
ohella huomioon tydnantajan toiminnan laatu ja
sellainen suojan tarve, joka johtuu liikesalaisuu-
den sdilyttdmisestd tai tyonantajan tyontekijdlle
jarjestamistd erityiskoulutuksesta, samoin kuin
tyontekijédn asema ja tehtdvit.

Jos rajoitusajaksi on sovittu enintddn kuusi kuu-
kautta, on tyontekijille maksettava rajoitus-
ajalta korvaus, joka vastaa 40 prosenttia tyon-
tekijin palkasta. Jos rajoitusajaksi on sovittu yli
kuusi kuukautta, on tyontekijdlle maksettava ra-
Jjoitusajalta korvaus, joka vastaa 60 prosenttia
tyontekijdn palkasta. Rajoitusajaksi voidaan so-
pia enintddn yksi vuosi tyésuhteen pddttymi-
sestd. Korvaus on maksettava rajoitusajan kulu-
essa tyosuhteen aikana noudatetuin palkanmak-
sukausin, ellei tyosopimuksen pddttimisen jdl-
keen toisin sovita. Kilpailukieltosopimukseen
voidaan ottaa miirdys vahingonkorvauksen si-
jasta tuomittavasta sopimussakosta, joka saa
enimmaismadriltddn vastata tyontekijén tydsuh-
teen paattymistd edeltdneen kuuden kuukauden
palkkaa.

Tyonantajalla on oikeus irtisanoa kilpailukielto-
sopimus noudattaen irtisanomisaikaa, jonka on
vdhintddn vastattava rajoitusaikaa. Irtisanomis-
oikeutta ei kuitenkaan ole endd sen jdlkeen, kun
tyontekijd on pddittdnyt tyésopimuksen.

Kilpailukieltosopimus ei sido tyontekijdé, jos
tyosuhde on pééttynyt tydnantajasta johtuvasta
syystd. Mitd edelld sdddetddn kilpailukieltosopi-
muksen keston rajoittamisesta ja sopimussakon
enimmaismairistd, ei koske tyontekijaa, jonka
tehtdviensd ja asemansa perusteella katsotaan te-
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kevén yrityksen, yhteison tai sddtion tai sen itse-
ndisen osan johtamistyOtd tai olevan téllaiseen
johtamistehtdvadn valittdmasti rinnastettavassa
itsendisessd asemassa.

Kilpailukieltosopimus on mitéton siltd osin kuin
se on tehty vastoin edelld sdddettyd. Muutoin
tallaisen sopimuksen pétevyydestd ja sovitte-
lusta on voimassa, mitd varallisuusoikeudelli-
sista oikeustoimista annetussa laissa (228/1929,
oikeustoimilaki) sdadetdan.

kevén yrityksen, yhteison tai sdétion tai sen itse-
ndisen osan johtamistyOtd tai olevan téllaiseen
johtamistehtdvddn vilittdmasti rinnastettavassa
itsendisessd asemassa.

Kilpailukieltosopimus on mitéton siltd osin kuin
se on tehty vastoin edelld sdddettyd. Muutoin
tillaisen sopimuksen pitevyydestd ja sovitte-
lusta on voimassa, mitd varallisuusoikeudelli-
sista oikeustoimista annetussa laissa (228/1929,
oikeustoimilaki) sdadetdan.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20 .

Ennen tdmdn lain voimaantuloa sovittuun kil-
pailukieltosopimukseen sovelletaan timdn lain
voimaan tullessa voimassa ollutta lakia, kunnes
tdmdn lain voimaantulosta on kulunut vuosi. Td-
mdn jilkeen sopimukseen sovelletaan tdtd lakia.

Jos ennen tdmdn lain voimaantuloa sovitussa
kilpailukieltosopimuksessa sovittu ennen tdmdn
lain voimaantuloa voimassa olleen lain 4 luvun
5 §:n 3 momentin mukainen korvaus on mak-
settu tai sitd on sopimuksen mukaisesti alettu
maksaa ennen taman lain voimaantuloa, sovel-
letaan sopimukseen kuitenkin timdn lain voi-
maan tullessa voimassa ollutta lakia myds sen
Jjdlkeen, kun on kulunut vuosi tdmdn lain voi-
maantulosta.

Tyonantajalla on oikeus ilman irtisanomisaikaa
irtisanoa ennen tdimdn lain voimaantuloa
sovittu kilpailukieltosopimus vuoden kuluessa

tdmdn lain voimaantulosta.
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