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Vorbemerkung

Das Schwergewicht der nachfolgenden Ausfiihrungen liegt

> erstens auf den neu in Kraft gesetzten oder beschlossenen
Rechtsanderungen

> zweitens auf einigen wenigen neueren Entscheiden des Bundesgerichts
ab Herbst 2015

> drittens auf einigen neuen Richtlinien/Empfehlungen

Die Auswahl erfolgte rein subjektiv und erhebt keinen Anspruch auf
Vollistandigkeit!
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Aktuelle Gesetzesdnderungen

Verordnung iiber die Vermeidung und die Entsorgung von Abféllen
vom 4. Dezember 2015 (Abfallverordnung, VVEA; SR 814.600); in Kraft
seit 1. Januar 2016

ehemals: Technische Verordnung Uber Abfalle vom 10. Dezember 1990
(TVA)

Die wichtigsten Anderungen:

> Die Vorgaben fiir Deponien wurden dem Stand der Technik angepasst.

Dabei wurde klarer geregelt, wie die Nachsorge nach Abschluss des
Deponiebetriebs sichergestellt werden muss

> Neue Deponietypen (Typ A: Unverschmutzter Aushub; Typ D:
Schlackendeponie)

> neu auch unterirdische Deponien (Art. 36 VVEA)

> Reduzierte Mindestgrossen (Art. 37 VVEA)

Bewilligungspflicht fur einzelne Kompartimente (Art. 38 VVEA)
Beschrénkung Betriebsbewilligung auf max. 5 Jahre (Art. 40 VVEA)

v

v
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Aktuelle Gesetzesdnderungen

Verordnung iiber die Vermeidung und die Entsorgung von Abfdllen
Bewilligung Abschlussprojekte (Art. 40 VVEA)

Nachsorge dauert grundsétzlich 50 Jahre (Art. 43 VVEA). Der
Deponieinhaber muss wahrend der gesamten Nachsorgephase
daflr sorgen, dass die Anforderungen erfullt sind

v

v

> Ubergangsrecht

» Bestehende Deponien und Kompartimente missen spatestens
bis 2020 eine ordentliche Betriebsbewilligung erlangen

> Gefahrdungsabschatzung durch Behérde (-> Sanierungspflicht)
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Aktuelle Gesetzesdnderungen

Verordnung iiber die Vermeidung und die Entsorgung von Abféllen

» Deponietypen in der Ubersicht

Inertstoff- Reststoff- Reaktor-
deponie TVA deponie deponie
TVA TVA
Unverschmutzes Ubrige Reststoffe Schlacke Ubrige
Aushubmaterial  Inertstoffe Reaktorstoffe
VVEA Typ A VVEA Typ B VVEA Typ C VVEA Typ D VVEA Typ E
> 50000 m3 > 100'000 >100'000m3 > 300000 m3 > 300'000 m3
m3
Abfélle geméss  Abfélle Abfélle geméss Abfélle geméss Abfélle geméss
A5 Ziff. 1 gemdss A 5 A5 Ziff. 3 A5 Ziff. 4 A5 Ziff. 5
Ziff. 2

Quelle VBSA/ASED/ASIR
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Aktuelle Gesetzesdnderungen

Verordnung iiber die Vermeidung und die Entsorgung von Abféllen
Art. 16 VVEA Angaben zur Entsorgung von Bauabfédllen

> Angaben zur Entsorgung von Bauabféllen in Baubewilligungsverfahren,
wenn

» mehr als 200 m3 Bauabfélle anfallen bzw.

> Bauabfalle mit umwelt- oder gesundheitsgefahrdenden Stoffen

(etwa PCB, PAK, Blei, Asbest) anfallen
> Behorde kann Entsorgungsnachweis verlangen
Art. 17 VVEA Trennung von Bauabfdllen

> Stark erweiterte Trennungspflicht
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Aktuelle Gesetzesdnderungen

Verordnung iiber die Vermeidung und die Entsorgung von Abfdllen

Art. 19 VVEA Aushub- und Ausbruchmaterial

» Aushub- und Abbruchmaterial, das die Anforderungen nach Anhang 3 Ziff. 2
erfillt (,T-Material® [max. 5% mineralischer Bauschutt] geméss alter

Bezeichnung) und das bei Tiefbauarbeiten auf dem durch Abfélle belasteten
Standort anfallt, darf grundsétzlich vor Ort bleiben (gilt neu als Verwertung)

v

Der Standort darf dadurch nicht sanierungsbediirftig werden und die allfallige
spatere Sanierung darf dadurch nicht erschwert werden

Vgl. auch die Verwertung vor Ort von Aushub mit ,Typ-B-Qualitat" (vormals
»Inertstoff-Qualitat™) im Rahmen einer Sanierung einer Altlast (vgl. aber Art.

15 AltlV: ,Ziel der Sanierung ist die Beseitigung der Einwirkungen oder
der konkreten Gefahr solcher Ein-

wirkungen, die zur Sanierungs-
beddrftigkeit gefiihrt haben™)

v
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Aktuelle Gesetzesdnderungen

Verordnung iiber die Vermeidung und die Entsorgung von Abféllen
Art. 20 VVEA Mineralische Abfélle aus dem Abbruch von Bauwerken
> Verwertungspflicht fir mineralische Bauabfélle

v

Verwertungsverbot fir PAK-haltigen Ausbauasphalt mit einem PAK-
Gehalt von mehr als 250 mg/kg

v

Vgl. auch die Verwertung vor Ort von Aushub mit ,Typ-B-Qualitat™
(vormals ,Inertstoff-Qualitat") im Rahmen einer Sanierung einer Altlast
(vgl. aber Art. 15 AltlV: ,Ziel der Sanierung ist die Beseitigung der
Einwirkungen oder der konkreten Gefahr solcher Einwirkungen, die zur
Sanierungsbedurftigkeit geftihrt haben™)

v

Ubergangsbestimmung in Art. 52 VVEA (bis 2025): Ausbauasphalt mit
mehr als 250 mg/kg PAK-Gehalt kann ohne PAK-Obergrenze in Typ-E-
Deponien abgelagert werden (ordentliche Obergrenze 250 mg/kg)
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Aktuelle Gesetzesdnderungen

Verordnung iiber die Vermeidung und die Entsorgung von Abféllen

Art. 26 VVEA Stand der Technik

> Abfallanlagen sind nach dem Stadt der Technik zu erstellen und zu
betreiben. Priifung alle zehn Jahre durch den Anlageninhaber(!)

Art. 27 VVEA Betrieb (Allgemeine Vorschriften)

»> Massiv erweiterte Informations- und Berichterstattungspflichten fur alle
Betreiber von Abfallanlagen (auch Deponien)

> Mengenverzeichnis
» Herkunftsverzeichnis

» Emissionsverzeichnis
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Aktuelle Gesetzesdnderungen

Verordnung iiber die Vermeidung und die Entsorgung von Abfdllen

> Neu sind Vorschriften fiir die Verwertung von biogenen Abféllen, wie
beispielsweise von Lebensmitteln oder Holzabféllen in der VVEA
enthalten.

v

Neu prézisiert die Verordnung, wie Abfélle in Zementwerken verwertet
werden dirfen. Die entsprechenden Regelungen der Richtlinie des BAFU
wurden in die VVEA Ubertragen.

v

Die Phosphorriickgewinnung aus Klarschlamm, Tier- und Knochenmehl
wird zur Pflicht. Es gilt eine Ubergangsfrist von zehn Jahren

Magnesumchiorid

Faiturm

st
i
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Aktuelle Gesetzesdnderungen

> Bundesgesetz liber den Wald (WaG; SR 921.0) l'indq_rungen vom
18. Mérz 2016; Waldverordnung (WaV; SR 921.01) Anderung
vom 17. August 2016 (in Kraft ab 1. Januar 2017)

Der Wald soll kiinftig besser vor Schadorganismen geschitzt und an
den Klimawandel angepasst werden.

Die Holznutzung soll geférdert werden.

« Anderung der Waldverordnung zur Konkretisierung von
Rechtsbegriffen und Klarung von Verfahrensfragen
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Aktuelle Gesetzesdnderungen

Verordnung iiber den Schutz vor nichtionisierender Strahlung

vom 23. Dezember 1999 (NISV; SR 814.710); Anderung vom 23. Marz
2016, in Kraft seit 1. Juli 2016

> In Anpassung an die bundesgerichtliche Rechtsprechung (1A_184/2003
vom 9. Juni 2004 und 1C_172/2011 vom 15. November 2011). Das

bisherige Verschlechterungsverbot bei Anderungen von Anlagen macht
einem Minimierungsansatz platz.

v

Neu missen alte Anlagen bei gewissen (gesetzlich definierten)

Umbauten oder betrieblichen Anderungen Emissionsbegrenzungen wie
neue Anlagen erftllen. Art. 9 NISV neu:

.Wird eine alte Anlage im Sinne von Anhang 1 geéndert, so gelten die
Vorschriften (ber die Emissionsbegrenzung bei neuen Anlagen, soweit
Anhang 1 keine abweichenden Vorschriften enthélt."
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Aktuelle Gesetzesdnderungen

Verordnung iiber den Schutz vor nichti
vom 23. Dezember 1999 (NISV)

>

ender Strahl

Abweichungen vom genannten Grundsatz mussen explizit festgehalten
sein. Solche Abweichungen sind fuir Hochspannungsleitungen (Anh. 1
Ziff. 17) und Eisenbahnen (Anh. 1 Ziff. 57) vorgesehen.

v

Bei der Anderung solcher Anlagen darf der AGW (iberschritten werden,
wenn alle Massnahmen zur Verringerung des Magnetfelds, die technisch
und betrieblich mdglich und wirtschaftlich tragbar sind, getroffen
werden. Dabei wird aber nie die Priifung eines neuen Trassees verlangt.
Ebenfalls nicht in Betracht zu ziehen ist die Erdverlegung einer
Freileitung, wenn diese nicht ohnehin abgebrochen werden muss.
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Aktuelle Gesetzesdnderungen
Vernehmlassungen seit 24. Mai 2016

>

Fli ] raum (Gewd schutzverordnung, GSchV, SR
814.201) (Inkrafttreten allenfalls 1. Januar 2017)

Mehr Spielraum bei der Definition und Nutzung des
Fliessgewésserraums (bei speziellen topographischen Verhéltnissen;
Verzicht bei ,sehr kleinen" Gewassern; Regelung der extensiven
Gestaltung und Bewirtschaftung des Gewéasserraums; Schliessung
von Baullicken ausserhalb dicht Uiberbauter Grundsttick; Ausnahmen
fur Kleinanlagen; Ausnahmen fir Streifen entlang von Strassen)

Prazisierung der Verpflichtung zur Kompensation von
Fruchtfolgeflachen.

> Altlasten (Altlasten-Verordnung, AltlV; SR 814.680)

Klérungen und technische Ergdnzungen nach 18 Jahren Vollzug und
mehreren Revisionen.
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TEILII.1

BUNDESGERICHTLICHE RECHTSPRECHUNG

RAUMPLANUNGSRECHT
Bindet y anwae 16

Rechtsprechung Planungsrecht

BGE 141 IT 393 (= Pra 105 [2016] Nr. 52)
Ubergangsbestimmung RPG 2012 (Art. 38a RPG;
Art. 52a Abs. 1 RPV)

» Ausgangslage: Anwohner wehren sich gegen die Einzonung von 1.42
ha in der Gemeinde Attalens. Das Verwaltungsgericht wies die
Beschwerde am 12. August 2014 ab. Die Anwohner erheben Beschwerde
beim Bundesgericht mit der Begriindung, Art. 38a Abs. 2 RPG werde
verletzt.

Art. 38a RPG lautet wie folgt:
1 Die Kantone passen innert finf Jahren nach Inkrafttreten

der Anderung vom 15. Juni 2012 ihre Richtpléne an die
Anforderungen der Artikel 8 und 8a Absatz 1 an.

Y

2 Bis zur Genehmigung dieser Richtplananpassung durch den Bundesrat darf im
betreffenden Kanton die Flache der rechtskréftig ausgeschiedenen Bauzonen
insgesamt nicht vergrossert werden.

[.]
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Rechtsprechung Planungsrecht

BGE 141 II 393 - Ubergangsbestimmung RPG 2012
(Art. 38a RPG; Art. 52a Abs. 1 RPV)

> Das Ausdehnungsverbot von Art. 38a Abs. 2 RPG ist ausser in den
Sonderfallen von Art. 52a Abs. 1 RPV auch in Beschwerdeverfahren
anwendbar, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens der RPG-Revision 2012
hangig sind (BGer Urteil 1C_612/2014 vom 26. August 2015).

> Art. 52a Abs. 1 RPV statuiert die folgenden Sonderfélle:

1 Ist im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Anderung vom 2. April 2014 eine
Beschwerde hangig gegen den Entscheid der kantonalen Behorde nach Artikel 26
RPG liber die Genehmigung einer Einzonung, so ist Artikel 38a Absatz 2 RPG auf
die Einzonung nicht anwendbar, wenn die Beschwerde weder zu einer
Uberpriifung noch zu einer materiellen Teilkorrektur des
Genehmigungsentscheids fihrt oder wenn sie mutwillig erhoben worden ist.

> Das Bundesgericht halt diese Formulierung fir wenig klar:
> Ist entscheidend, ob eine Beschwerde am Schluss gutgeheissen wird?
> Ist das Rechtsbegehren entscheidend?

Binder
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Rechtsprechung Planungsrecht

BGE 141 II 393 - Ubergangsbestimmung RPG 2012 (Art. 38a RPG;
Art. 52a Abs. 1 RPV)

» Zur Auslegung der Ubergangsbestimmung von Art. 52a Abs. 1 RPV
missen die allgemeinen Grundsétze beigezogen werden, die im Bereich
des Ubergangsrechts gelten.

« Grundsatz: Anwendung des Rechts, das zum Zeitpunkt des
erstinstanzlichen Entscheids in Kraft war.

« Ob sich eine sofortige Anwendung des neuen Rechts im
Beschwerdeverfahren aufdrangt, entscheidet sich nach den folgenden
Kriterien:

- die neue Vorschrift muss einem erheblichen éffentlichen Interesse
entsprechen (vgl. Art. 1 und Art. 2 Schlusstitel ZGB);

- ihre Anwendung darf keinen Verzug dulden; und

- die Uberpriifungsbefugnis der Beschwerdeinstanz ist zu
bertcksichtigen.

Bindes
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Rechtsprechung Planungsrecht

BGE 141 II 393 - Ubergangsbestimmung RPG 2012 (Art. 38a RPG;
Art. 52a Abs. 1 RPV)

»> Die jlngste Revision des RPG beruht auf der Prémisse, dass die bis dahin
geltenden kantonalen Richtpldne nicht den gesetzlichen Anforderungen
entsprechen, die den Bedarf an Bauzonen definieren.

> Es ist nicht angebracht, Nutzungspléne zu genehmigen, die durch die
Schaffung neuer Bauzonen noch stdrker vom neuen Recht abweichen
und den Korrekturbedarf vergrossern.

Fazit:

Art. 38a Abs. 2 RPG ist ein erhebliches 6ffentliches Interesse zuzusprechen,
das eine sofortige Anwendung in Genehmigungsverfahren rechtfertigt,
einschliesslich in Féllen, die vor der letzten kantonalen Rekursinstanz
héngig sind.

Die zuldssige Bauzonengrésse (Art. 15 RPG) kann erst anhand des
angepassten Richtplans gepriift werden.

Faktisch verzichtet das Bundesgericht auf die Anwendung von Art. 52a Abs.
1 RPV und wendet Art. 38a Abs. 2 RPG , direkt" an.

Bindes
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Rechtsprechung Planungsrecht

BGer 1C_562/2015 vom 26. Mai 2016 - Ubergangsbe-
stimmung RPG 2012 (Art. 38a RPG; Art. 52a Abs. 2 RPV)

> Gemdss Art. 52a Abs. 2 RPV dirfen Einzonungen wahrend der
Ubergangsfrist nach Art. 38a Abs. 1 RPG (5 Jahre ab Inkrafttreten ]
der Anderung RPG) nur genehmigt werden, wenn:

a. im Kanton seit dem Inkrafttreten dieser Bestimmung mindestens die gleiche
Flache ausgezont wurde oder dies mit dem gleichen Entscheid erfolgt;

b. Zonen fiir 6ffentliche Nutzungen geschaffen werden, in denen der Kanton sehr
wichtige und dringende Infrastrukturen plant; oder

c. andere Zonen von kantonaler Bedeutung geschaffen werden, die dringend
notwendig sind, und bei der Genehmigung nach Artikel 26 RPG die Flache
festgelegt und planungsrechtlich gesichert ist, die riickgezont werden
muss; die Pflicht zur Riickzonung fallt dahin, wenn diese sich aufgrund des
genehmigten Richtplans eribrigt.

» Trotzdem muss in allen Fallen innerhalb der fiinfjahrigen Ubergangsfrist
eine der eingezonten Flache entsprechende Fléache ausgezont werden;
wenn auch zeitlich leicht verschoben.

» Die diesbeziiglichen Ausnahmen sind restriktiv zu handhaben.

Bindes
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Rechtsprechung Planungsrecht

BGer 1C_562/2015 - Ubergangsbestimmung RPG 2012 (Art. 38a
RPG; Art. 52a Abs. 2 RPV)

» Zu Art. 52a Abs. 2 lit. ¢ RPV: Eine Neueinzonung in kantonalen

wirtschaftlichen Entwicklungszentren kann nicht in jedem Fall als dringend
notwendig angesehen werden.

v

Vorausgesetzt ist, dass die Einzonung zur Realisierung eines Projekts, welches
keinen Aufschub duldet, notwendig ist.

v

Die mit der vorliegenden Einzonung verfolgten Ziele der Schaffung neuer
Arbeitsplatze und der Weiterentwicklung eines Unternehmens (i.c. Hilcona in
Orbe) sind zwar legitim, stellen indes im konkreten Fall keine derartige
Dringlichkeit dar, die ein Abweichen von der Bedingung der vorgéangigen oder
gleichzeitigen Auszonung rechtfertigen wiirde.

> Der geltend gemachte Bedarf des Unternehmens diente der ordentlichen
Weiterentwicklung des Unternehmens

> Arbeitsplatze sind ein generelles Interesse

» Fur einen wesentlichen Teil der Flachen gab es kein konkretes Bauvorhaben

v

Die Zusicherung der kantonalen Behorden, dass die Kompensation der
Neueinzonung durch die in anderen Kantonsgemeinden héngigen
Auszonungen sichergestellt sei, reicht nicht aus.
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TEIL I1.2

BUNDESGERICHTLICHE RECHTSPRECHUNG
UMWELTRECHT
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Rechtsprechung Umweltrecht
BGE 142 II 100 - Liiftungsfensterpraxis

Ausgangslage:

> Das Gebiet Bolli Sud in Niederlenz AG liegt in der
Wohnzone W2 (ES II) mit Sondernutzungsplanpflicht.
Im Westen grenzt es an die Arbeitszone (ES 1V), in
der sich ein Industriebetrieb befindet. Fe "

Die Planungswerte fir Industrie- und Gewerbeldrm fir die ES II werden im
Gebiet Bolli Std um bis zu 15 dB(A) Uberschritten.

v

v

Der Erschliessungsplan Bolli Stid sieht Folgendes vor:

«Larmempfindliche Rdume an den Nord-, Stid- und Westfassaden missen

i iiber ein Lii an der Ostfassade verfiigen oder durch
andere bauliche oder gestalterische Massnahmen mit einer Wirkung von mindestens
15 dB(A) abgeschirmt werden.»

v

Fur fanf Einfamilienhduser im Gebiet Bolli Stid wurde eine Baubewilligung
erteilt.
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Rechtsprechung Umweltrecht
BGE 142 II 100 - Liiftungsfensterpraxis

Rechtliches:

» Wenn ein Erschliessungsplan zur Sicherung der Einhaltung der
Planungswerte erlassen wurde, befreit dies nicht vom Nachweis der
Einhaltung der Immissionsgrenzwerte im Baubewilligungsverfahren.
Grund:

> PW missen bloss im tUberwiegenden Teil der Bauzone eingehalten werden
(Art. 24 Abs. 2 USG)

> Zeitablauf zwischen Sondernutzungsplan und Bewilligung

v

Baubewilligungen fir neue Gebdude in larmbelasteten Gebieten, die dem
langeren Aufenthalt von Personen dienen, werden unter folgenden
Voraussetzungen erteilt (Art. 22 USG; zwingendes Bundesrecht):

> Die Immissionsgrenzwerte sind nicht Uberschritten; oder
> die Raume sind zweckméssig angeordnet und die allenfalls notwendigen
zusatzlichen Schallschutzmassnahmen werden getroffen.

Binder
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Rechtsprechung Umweltrecht
BGE 142 II 100 - Liiftungsfensterpraxis

» Fur den Fall, dass die Immissionsgrenzwerte Uberschritten sind,
prazisiert Art. 31 Abs. 1 LSV, dass Neubauten nur bewilligt werden
dirfen, wenn diese Werte eingehalten werden kénnen:

« durch die Anordnung der larmempfindlichen Rdume auf der dem Larm
abgewandten Seite des Gebaudes; oder

durch bauliche oder
gestalterische Massnahmen, ——
die das Gebdude gegen Larm
abschirmen.

v

Bei Geb&uden werden L&arm- BALK
immissionen in der Mitte der

offenen Fenster larmempfindlicher EIMMER
R&ume ermittelt (Art. 39
Abs. 1 LSV).

WOHNEN /
ESSEN

2AMMER.

'm“jﬁﬂ-h:summlm Quelle: www.tba.zh.ch

Rechtsprechung Umweltrecht
BGE 142 II 100 - Liiftungsfensterpraxis

» ,Liftungsfensterpraxis": Es genlgt, wenn die Immissionsgrenzwerte an
mindestens einem Fenster pro larmempfindlichem Raum eingehalten
werden, das zum Luften geeignet ist.

— Rund die Hélfte der Kantone erteilte in Anwendung dieser Praxis eine
ordentliche Baubewilligung.

— Andere Kantone erteilen in derartigen Féllen gegebenenfalls eine
Ausnahmebewilligung.

— Das BGer hat sich zu dieser Praxis bisher noch nicht direkt gedussert,
ging aber stets davon aus, dass die Larmimmissionen am offenen
Fenster gemessen werden mussten — unabhéngig davon, ob sich die
Fenster Uiberhaupt (ganz oder teilweise) 6ffnen lassen.

Binder
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Rechtsprechung Umweltrecht
BGE 142 II 100 - Liiftungsfensterpraxis

> Reicht in larmbelasteten Gebieten die Messung an dem am wenigsten
exponierten «Liftungsfenster» jedes larmempfindlichen Raums?

» Umweltrechtlicher Schutzgedanke: Abstellung auf das am starksten und nicht
auf das am wenigsten exponierte Fenster. Was hindert die Bewohner, mittels
des ,lauten" Fensters zu liften und sich gesundheitlich schadlichen
Immissionen auszusetzen?

» Art. 22 USG: Statuiert ein eigentliches Bauverbot in Bereichen mit
tUberméssigen Larmimmissionen. Eine blosse Anordnung einzelner
Luftungsfenster auf der vom Larm abgewandten Seite gentigt nicht.

> Art. 31 Abs. 2 und Art. 32 Abs. 2 LSV: Wille des Gesetzgebers, dem
Gesundheitsschutz gegentber dem Interesse an der zonenkonformen Nutzung
den Vorrang einzurdumen.

> Zweckgedanke von Art. 39 Abs. 1 LSV: Die Luftungsfensterpraxis fuhrt zur
Aushohlung des vom Gesetzgeber gewollten Gesundheitsschutzes. Schitzt
nicht nur ,Fenster", sondern indirekt auch Balkone und Vorgérten.

Binder
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Rechtsprechung Umweltrecht
BGE 142 II 100 - Liiftungsfensterpraxis

> Zielkonflikte zwischen dem L&rmschutz und der raumplanerisch
gebotenen Siedlungsverdichtung kénnen bestehen.

— Dem wichtigen Anliegen der Raumplanung kann auf dem Weg der
Ausnahmebewilligung Rechnung getragen werden (vgl. Art. 31 Abs. 2
LSV ,iberwiegendes Interesse" an Erstellung des Geb&udes).

Fazit:

Art. 22 USG; Art. 31 Abs. 1 und Art. 39 Abs. 1 LSV verlangen, dass die
Immissionsgrenzwerte an allen Fenstern ldrmempfindlicher RGume
eingehalten werden.

In Zukunft werden vermehrt Ausnahmen gewahrt werden mussen,
jedenfalls in Bereichen mit erheblichen (iberwiegenden) raumplanerischen
Interessen an Wohnnutzung (vgl. dazu ZUP, Nr. 85, Juli 2016, S. 5 ff.;
TEC21 36/2016, S. 30 ff.)
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Rechtsprechung Umweltrecht

BGE 141 IT 483 _
Larmrechtliche Anderung einer
Anlage

Ausgangslage:

Ein Nationalstrassenabschnitt soll S
umfassend instandgesetzt und zugleich l&rmrechtlich saniert werden.

v

v

Es ist ein neues Verkehrs- und Anschlusskonzept vorgesehen und der Strassenraum
soll in ischer Hinsicht tet sowie der gesamte
Nationalstrassenabschnitt kiinftig Gber eine Str

entwassert werden.

v

Aufgrund von Sanierungsmassnahmen \st trotz pro]ektbedmgter Zunahme des
Verkehrs mit einer Reduktion der Lar in der Ui zu rechnen.

v

Streitig ist die larmrechtliche Beurteilung des Projekts:

reine Larmsanierung (ASTRA und UVEK) <>  wesentliche Anderung der Anlage

(BVGer)
Einbau Schallschutzfenster erst ab Einbau Schallschutzfenster ab
Uberschreitung Alarmwert Uberschreitung Immissionsgrenzwert
(Art. 16 f. und 20 USG) (Art. 18 USG; Art. 8 Abs. 2 LSV)

Binder
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Rechtsprechung Umweltrecht

BGE 141 II 483 - Larmrechtliche Anderung einer
Anlage
Neue ortsfeste Anlagen

Sie durfen nur errichtet werden, wenn die durch diese Anlagen
allein erzeugten Larmimmissionen die Planungswerte in der
Umgebung nicht Giberschreiten (Art. 25 Abs. 1 USG).

Bestehende Anlagen

Wenn sie den gesetzlichen Vorgaben nicht entsprechen, muissen sie
soweit saniert werden, als dies technisch und betrieblich méglich sowie
wirtschaftlich tragbar ist und die Immissionsgrenzwerte nicht

uberschritten werden (Art. 16 USG; Art. 13 Abs. 2 LSV)

Gednderte Anlagen

Sanierungsbeddrftige Anlagen diirfen nur umgebaut oder erweitert
werden, wenn sie gleichzeitig saniert werden (Art. 18 USG)

Binds
N echtsanwilre
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Rechtsprechung Umweltrecht

BGE 141 II 483 - Larmrechtliche Anderung einer
Anlage

» Unwesentliche Anlage-Anderungen: Nur die neuen Anlagenteile
missen die Planungswerte einhalten und I6sen fur die bestehenden Teile
keine Sanierungspflicht aus (Anwendung Vorsorgeprinzip; Art. 8 Abs. 1
LSV).

Wesentliche Anlage-Anderungen l6sen eine Sanierungspflicht aus,
das heisst die vorbestehenden Anlagenteile missen die
Immissionsgrenzwerte einhalten (Art. 8 Abs. 2 LSV).

v

.Ubergewichtige Anlage-Anderungen": Die bestehende ortsfeste
Anlage wird in konstruktiver und funktionaler Beziehung so weit
verandert, dass der bestehende Teil der Anlage von geringerer Bedeutung
erscheint als der erneuerte Teil. In diesem Fall ist von einer neuen Anlage
auszugehen und es sind insgesamt die Planungswerte einzuhalten (dito
bei vollsténdiger Zweckanderung).

v

Binder
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Rechtsprechung Umweltrecht
BGE 141 II 483 - Larmrechtliche Anderung einer
Anlage

von lich und lich

Unter

> Eine wesentliche Anderung liegt vor, wenn die Anlage selbst oder die
Mehrbeanspruchung bestehender Verkehrsanlagen wahrnehmbar stdrkere
Larmimmissionen erzeugt oder bei einem Wiederaufbau (Art. 8 Abs. 3
LSV). Der Wortlaut ist nicht abschliessend:

— Eine Sanierungspflicht besteht, wenn die Anderung oder Erweiterung ohne
Sanierung zu einer wahrnehmbaren Zunahme der Larmimmissionen fiihren
wiirde

— Entscheidend kénnen jedoch nicht alleine die Ladrmauswirkungen des
Ausfuhrungsprojektes sein; es muss aufgrund einer gesamthaften
Betrachtung entschieden werden

— Kommen der Umfang der baulichen Massnahmen sowie die Kosten einem Neubau
bzw. einem Wiederaufbau nahe, ist die Anderung in der Regel als wesentlich
einzustufen.

— Eine wesentliche Anderung ist in der Regel auch dann anzunehmen, wenn das
Projekt die Lebensdauer der Gesamtanlage erheblich verléngert.

Binder
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Rechtsprechung Umweltrecht

BGE 141 II 483 - Larmrechtliche Anderung einer
Anlage

> Konkreter Fall:

> Ersatz der gesamten oberirdischen Bausubstanz

v

Baulich wie kostenmassig neubaughnlich

v

Erhebliche Verlangerung der Lebensdauer bis 2063 und dariber hinaus

v

Anschlussbauten durfen nicht gesondert betrachtet werden, wenn sie raumlich
und funktional zusammenhéngen

v

Es liegt eine wesentliche Anderung vor, was den Bauherrn verpflichtet, bei jenen
Geb&uden Schallschutzfenster einzubauen und zu bezahlen, bei denen der
Immissionsgrenzwert Uberschritten ist (Sanierung gemaéss Art. 8 Abs. 2 LSV).

Binder
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Rechtsprechung Umweltrecht

1C_418/2015 - Kostenverteilung nach USG
vom 25. April 2016 (Publikation vorgesehen)

Ausgangslage:

1965 - ca. 1975: Unternehmen B deponiert Abfélle auf dem Grundstiick
von A - im vertraglichen Einvernehmen mit A

1969: nachtragliche Bewilligung der Milldeponie
1981: A verstirbt; das Grundstiick geht durch Erbgang auf seine drei
Séhne ber

1992/97: Veréusserung des Grundstiicks an Vater der aktuellen
Eigentimerin C (Erwerb von Mutter nach Tod Vater)

2012: Abschluss historische Untersuchung des Standorts

2013: Erlass Kostenverteilungsverfiigung durch das BVU/AG:

- 75 % Unternehmen B (Verhaltensstorerin)

- 25 % friherer Eigentiimer A (Verhaltensstorer) bzw. 8.33 %
je S6hne von A

- 0 % Standortinhaberin C

Binder,
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Rechtsprechung Umweltrecht
1C_418/2015 - Kostenverteilung nach USG
Rechtliches:
> Art. 32d USG :
1 Der Verursacher trégt die Kosten fiir notwendige Massnahmen zur Untersuchung,
Uberwachung und Sanierung belasteter Standorte.
2 Sind mehrere Verursacher beteiligt, so tragen sie die Kosten entsprechend ihren
Anteilen an der Verursachung. In erster Linie tragt die Kosten, wer die
Massnahmen durch sein Verhalten verursacht hat. Wer lediglich als Inhaber des
Standortes beteiligt ist, trégt keine Kosten, wenn er bei Anwendung der gebotenen
Sorgfalt von der Belastung keine Kenntnis haben konnte.
3 Das zustandige Gemeinwesen tragt den Kostenanteil der Verursacher, die nicht
ermittelt werden kénnen oder zahlungsunféhig sind.
[-]
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Rechtsprechung Umweltrecht
1C_418/2015 - Kostenverteilung nach USG

> Verursacherbegriff: In Anlehnung an den polizeirechtlichen Storerbegriff
sind sowohl der Verhaltensstérer als auch der Zustandsstérer erfasst.

» Unternehmen B = Verhaltensstorerin (unbestritten)
> Fruherer Eigentiimer A?

— BGer: Ein Grundeigentiimer, welcher sein Grundstiick dem Deponiebetreiber
zur Nutzung zur Verfligung stellt, gilt als Verhaltensstérer, wenn er am Gewinn
der Deponie beteiligt ist und Uber Vertreter im Verwaltungsorgan des
Deponiebetreibers verfigt (vgl. BGE 139 II 106, E. 5).

— Mit dem zur Verfiigung stellen seines Grundstiicks gegen Entgelt hat A eine
unmittelbar zurechenbare Verhaltensursache fiir die Umweltgefahrdung
(Wissen um potenziell umweltgefédhrdende Nutzung der Deponie) gesetzt.

— Die nachtrégliche Bewilligung dndert an Verantwortlichkeit fir den
polizeiwidrigen Zustand nichts. Rechtswidrigkeit der Verursacherhandlung ist
nicht notwendig, das Verursacherprinzip ist ein
Kostenzurechnungsmechanismus und dient nicht der Pénalisierung
rechtswidrigen Verhaltens. Das Verursacherprinzip erfasst auch gesetzlich
zuldssige Umweltbeeintréchtigungen.

— Aistals Ver ursacher zu ifizieren.

Bindes
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Rechtsprechung Umweltrecht

1C_418/2015 - Kostenverteilung nach USG

« Aktuelle Eigentiimerin C?

— Ein Standortinhaber kann sich nur auf eine Unkenntnis der Belastung berufen,
wenn ihm keine Anhaltspunkte bekannt waren oder hétten bekannt sein
miussen, aufgrund derer nach der Verkehrsanschauung mit der Méglichkeit
einer Belastung zu rechnen war:

— Nutzungsplan, Grundbuch, KbS, tatsachliche Nutzung durch
Rechtsvorgénger, sonstige Umsténde

— Vorliegend: Ab 1975 &usserlich nicht mehr erkennbar, wohl aber Eintrag
im (behdrdeninternen) Altlasten-Verdachtsflachenkataster

— Abzustellen ist auf den Zeitpunkt des Grundstiickerwerbs.

— Fur C bestand im Erwerbszeitpunkt keine Veranlassung zu weiteren
Abklarungen. Auch wenn sie aus der Sanierung einen wirtschaftlichen Vorteil
erzielen sollte, steht dies einer Kostenbefreiung nicht entgegen. Ein allfalliger
finanzieller Vorteil aus der Sanierung ist erst relevant, wenn der
Sorgfaltsbeweis misslingt.

— C trégt als Standortinhaberin keine Kosten.

Bindes
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Rechtsprechung Umweltrecht
1C_418/2015 - Kostenverteilung nach USG

> Pr

z
und A geméss BGer korrekt (75:25)

den Verhal orern B

Y

Ubergang des Kostenanteils von A kraft Erbfolge auf seine drei
Soéhne?

— BGer: Ubergehen kann nicht die Verhaltensverursachereigenschaft, wohl aber die
Schulden insbesondere solche 6ffentlich-rechtlicher Natur

— Voraussetzungen:

1. Zum Zeitpunkt des Erbgangs muss eine rechtliche Grundlage fiir eine
Sanierungs- und Kostentragungspflicht bestanden haben.

2. Die Erben missen die Mdglichkeit gehabt haben, das Erbe auszuschlagen
oder unter 6ffentlichem Inventar anzunehmen, was die Vorhersehbarkeit
einer Sanierungspflicht bedingt (Méglichkeit einer
Kostenverteilungsverfiigung!).

— Zu 1. Rechtliche Grundlage: Mit dem Art. 8 aGSchG 1971 bestand 1981 eine
ausdriickliche gesetzliche Grundlage fiir die Uberwélzung von Kosten im
Zusammenhang mit behordlichen Ersatzvornahmen (sofern Gewésser betroffen
sind).

Bindes
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Rechtsprechung Umweltrecht
1C_418/2015 - Kostenverteilung nach USG

Erben (geb. 1935, 1936, 1943)

— Zu 2. Vor keit Sanier
wussten um Deponie (1965-1975)

— Aufgrund der nachtréglichen Bewilligung der Deponie im Jahre 1969 bestand fur
die Erben zum Zeitpunkt des Erbgangs im Jahre 1981 keine Veranlassung zu
weiteren Abklédrungen Uber magliche kiinftige Umweltbelastungen, da die
Bewilligungsbehérde davon ausging, dass keine Umweltbeeintréchtigung bestehe.
Auf diese Einschatzung durften die Erben sich verlassen.

— Da die spétere Sanierungspflicht zu diesem Zeitpunkt nicht vorhersehbar war,
hatten die Erben auch keinen Anlass, das Erbe auszuschlagen oder unter
offentlichen Inventar anzunehmen.

— Der Kostenanteil von 25 % ist damit nicht auf die Beschwerdefiihrer (Erben
Verursacher A) Ubergegangen.

— Gemass Art. 32d Abs. 3 USG haftet der Staat (Kanton/Gemeinde) fiir jenen Anteil
eines Verhaltensstérers, der nicht ermittelt werden kann, nicht mehr existiert
oder zahlungsunfahig ist. Gleiches gilt, wenn ein Verhaltensstérer zwar bekannt
ist, aber infolge Fehlens einer Rechtsnachfolge nicht mehr existiert.

lhnd}eﬁ'h:sun wiille
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Rechtsprechung Umweltrecht
BGE 141 II 476 — Warmepumpe

Ausgangslage:

> Bei der Errichtung seines Wohnhauses installierte A die Luft-Wasser-
Warmepumpe - entgegen der Baubewilligung - ausserhalb des
Gebé&udes (statt innerhalb) und ersuchte die Gemeinde nachtraglich um
Bewilligung der Anlage.

» Die Bewilligung wurde ihm
verweigert.

lhnd}eﬁ'h:sun wiille

Quelle: http://www.mib-mueller.de/
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Rechtsprechung Umweltrecht
BGE 141 II 476 — Warmepumpe
Rechtliches:

» Es handelt sich vorliegend um eine neue ortsfeste Anlage im Sinn von
Art. 7 Abs. 1 LSV.

— Die Larmemissionen mussen nach den Anordnungen der Vollzugsbehérde so
weit begrenzt werden

« als dies technisch und betrieblich maglich sowie wirtschaftlich tragbar ist;
und

« dass die von der Anlage allein erzeugten Larmimmissionen die
Planungswerte nicht tiberschreiten.

v

Ein Vorhaben vermag vor der Umweltschutzgesetzgebung nicht schon

deswegen zu bestehen, weil es die einschldgigen Belastungsgrenzwerte

einhalt.

> Vielmehr ist im Einzelfall anhand der in Art. 11 Abs. 1 USG bzw. Art. 7 Abs. 1 lit.
a LSV genannten Kriterien zu prifen, ob die Vorsorge weitergehende
Beschrankungen erfordert.

lhnd}eﬁ'h:sun wiille
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Rechtsprechung Umweltrecht
BGE 141 II 476 - Warmepumpe

v

Vorliegend wurden samtliche technisch denkbaren Einrichtungen
vorgenommen und die Planungswerte werden knapp eingehalten.

v

Jedoch soll sich nicht jemand die technische Unmdglichkeit, andere
vorsorgliche Massnahmen umzusetzen, zunutze machen kénnen, wenn
die Unmoglichkeit genau auf die widerrechtliche (->
Vorsorgeprinzip) Wahl des Standorts der Anlage zuriickzuftihren ist.
Der Standort der Warmepumpe héatte besser gewéahlt werden kénnen.

Y

Insbesondere héatte die Warmepumpe - wie urspriinglich in der
Baubewilligung vorgesehen - im Innern der Wohnbaute platziert werden
konnen. Es wurde nicht vorgebracht, dass dies technisch unméglich und
wirtschaftlich nicht tragbar sei.

v

Abbruch entspricht Verhéaltnisméssigkeitsprinzip.

Y

Im Grundsatz bestétigt in: BGer, Urteil 1C_204/2015 vom 18. Januar
2016 fur einen Fall einer nachtréglich zu bewilligenden Warmepumpe
(ohne, nicht entgegen einer Baubewilligung).

Binder
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Rechtsprechung Umweltrecht
VGer ZH VB.2016.00052 - Kirchengeldut

Ausgangslage:

Y

Larmschutzbeschwerde betreffend
nachtlichem Glockenschlag der reformierten
Kirche Wadenswil (Verbot Nachtglockenschlag, Verschiebung
Abendgelaut).

Rechtliches:

> In Abweichung von der fritheren Praxis und gestitzt auf eine neue
wissenschaftliche ETH-Studie (2011) setzte das Verwaltungsgericht des
Kantons Zurich die Schwelle fir die Legitimation fiir Immissionsschutz-
beschwerden tiefer an:

+ Gemass der Studie treten zusétzliche Aufwachreaktionen bei viertelstindlichen
Kirchenglockenimmissionen nicht erst bei 60 dB, sondern je nach Schlafdauer
schon ab 40-45 dB auf.

« Entsprechend liegt eine legitimationsbegriindende Betroffenheit bereits ab
diesen Werten vor (konkreter Fall: Distanz von 200 m).

Bindeg s ssanwilre 44
Rechtsprechung Umweltrecht
VGer/ZH VB.2016.00052 - Kirchengeldut
» Die Immissionsgrenzwerte sind nicht Uiberschritten (bestehende Anlage),
eine Sanierungspflicht besteht nicht.
» Anwendung Vorsorgeprinzip
» Es ist eine Verhaltnismassigkeitspriifung mit Interessenabwégung
vorzunehmen.
— Interesse an mehr Nachtruhe <> Interessen der Aufrechterhaltung der
Tradition sowie der Zeitansage
— Nicht erhebliche Stérungen sind hinzunehmen
— Berlcksichtigung der Tatsache, dass die Betroffenen in Mischzone (ES III)
wohnen
— Geréausche, welche den eigentlichen Zweck einer bestimmten Aktivitat
ausmachen, wie neben dem Lauten von Kirchenglocken beispielsweise
auch das Musizieren, dirfen nicht vollstandig untersagt werden (Losung:
Betriebszeiten)
lmdfe‘l‘h:sunlwrlw 45
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Rechtsprechung Umweltrecht
VGer/ZH VB.2016.00052 - Kirchengeldut

» Néchtliche Viertelstundenschlage sind mit dem Vorsorgeprinzip nicht vereinbar (das
Interesse an der Nachtruhe tberwiegt das Interesse an der Fortfiihrung der
Tradition):

> Die ETH-Studie zeigt auf, dass eine Reduktion von Schallereignissen (von
viertelstundlichem zu stundlichem Glockenschlag) bei gleichbleibendem
Innenpegel zu einer Abnahme der Aufwachreaktionen fiihrt.

»> Eine solche Vorbeugung im Interesse der Nachtruhe ist hoch zu gewichten und
aus einem objektiven Blickwinkel (unabh&ngig von der Ortslblichkeit) zu
beurteilen. Tradition kaum beeintréchtigt.

v

Im Interesse einer griffigen larmschutz-
massigen Vorsorge erweist sich die
getroffene Anordnung als zuldssiger Eingrit
in den Er pielraum der inde.

» Eine Praxisdnderung ist vorliegend zuldssig,
weil erstmals die erwdhnte Studie der ETH
vorliegt, was einen ernsthaften und
sachlichen Grund fir die Neubetrachtung
darstellt.

» Nicht rechtskraftig

Binder 4
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TEILII.3

BUNDESGERICHTLICHE RECHTSPRECHUNG
VERFAHRENSRECHT

Binder
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Rechtsprechung Verfahrensrecht
BGE 142 II 20 - UVP-Pflicht

& Limmatiich Zeder

Sonevea Lindanbaum
Ul frens o
Sprovtenbach &

#p SHOPPI TIVOLI

Meine Welt, wie sie mir geféllt.

Y

Gewachsene Struktur (Shoppi,

Tivoli, Limmatpark, Umwelt- =
Arena, HGO)

Verschiedene Eigentiimer

HGO: 10°000 m? Verkaufsflache
(300 PP) und 425 Wohnuhgen,
LTB-Haltestelle)

Keine UVP

Gemeinsame Organisation
ShoppiTivoli

Y

pronentoch

Y

& PRIMEN

Frase Carl Wikir
Speeitorbatn B

v

Mos

Y
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Rechtsprechung Verfahrensrecht
BGE 142 II 20 - UVP-Pflicht

> Vor dem BGer war ein Rickweisungsentscheid
des Verwaltungsgerichts angefochten, welcher
den Perimeter der UVP-pflichtigen Anlage
fur die Vorinstanz verbindlich festlegt.

— (Teil-)End heid oder Zwischen-
entscheid?

v

Nach Einfihrung des BGG hat das BGer entschieden, dass
materiellrechtliche Grundsatzentscheide, die nur Uber einen Teilaspekt
einer Streitsache, nicht aber ber eines der Beschwerdebegehren
abschliessend entscheiden, nicht als Teil-, sondern als Zwischenentscheide
zu qualifizieren sind.

v

Betreffend Bestand und Umfang der UVP-Pflicht ist kein Vorabentscheid
vorgesehen.

< Entscheid: Es handelt sich um einen Zwischenentscheid

Binder
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Rechtsprechung Verfahrensrecht
BGE 142 II 20 - UVP-Pflicht
Selbsténdige Anfechtung des Zwischenentscheids UVP-Perimeter?

» Die Verlangerung und Verteuerung des Verfahrens gentigt grundsatzlich
nicht, um einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil zu begriinden.

Y

Zur Gewdhrlei: einer Verfahr d. erscheint
es in der vorliegenden Konstellation geboten, auf die Beschwerde gegen
den Zwischenentscheid gestitzt auf Art. 93 Abs. 1 lit. a BGG einzutreten.

«Es ware fur alle Beteiligten unzumutbar, die UVP nur um das Tivoli zu ergénzen und
auf dieser Basis das Nutzungsplanverfahren abzuschliessen, wenn schon heute
feststeht, dass der VCS eine weitergehende Ergénzung verlangt und dies gerichtlich
durchsetzen will: Bei Gutheissung der Beschwerde gegen den Endentscheid musste
mit UVP und Gestaltungsplanverfahren von vorne begonnen werden.» (E. 1.4)

> Problematisch bleibt bei dieser Rechtsprechung, dass es im Belieben der Parteien
steht, ob der Entscheid angefochten wird oder nicht (es besteht nach wie vor das
Recht, den Zwischenentscheid mit dem Hauptentscheid anzufechten), obwohl fiir
die andere - u.U. nicht beschwerte - Partei eine solche Nichtanfechtung offenbar
unzumutbar ist...

Binder
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Rechtsprechung Verfahrensrecht
BGE 142 II 20 - UVP-Pflicht
> Fur den raumlichen Umfang der UVP-Pflicht gilt Folgendes:

« Die UVP-Pflicht muss sich auf alle Teile erstrecken, die zusammen eine
rdumliche und funktionale Gesamtanlage bilden (vgl. Art. 8 USG).

Eine betriebliche Einheit verschiedener Anlagen(teile) und damit eine
Gesamtanlage, die insgesamt der UVP unterliegt, setzt neben der
rdumlichen Néhe einen engen funktionalen Zusammenhang voraus.

Von einer Gesamtanlage ist somit dann auszugehen, wenn zwei (oder
mehrere) Einzelanlagen zumindest in Teilbereichen
zusammenwirken, und zwar iber das durch behérdliche

g

— Ein funktionaler Zusammenhang kann eher angenommen werden,
wenn die Einzelanlagen demselben Eigentiimer/Betreiber gehéren
oder wenn eine gemeinsame Organisation oder Planung besteht.

— Ein gemeinschaftliches Auftreten oder Zusammenwirken kann ein
Indiz fur eine gemeinschaftliche Zwecksetzung und Koordination der
Einheit sein.

Binder
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Rechtsprechung Verfahrensrecht
BGE 142 II 20 - UVP-Pflicht
» Extensive Auslegung des UVP-Anlagebegriffs

> Die Parkfelder der UmweltArena dienen als Uberlaufparkfelder in den
absoluten Spitzentagen (2015: Nutzung an einem Samstag im
Dezember durch Kunden des EKZ ShoppiTivoli)

> Das Parking UmweltArena ist Uber eine (behordlich) vorgeschriebene
Passarelle (ca. 150 m) an das EKZ ShoppiTivoli angebunden

> Die Parkfelder Umweltarena sind aber als Parkfelder ShoppiTivoli
ausgeschildert

» Das Bundesgericht geht davon aus, diese PP seien réumlich und
funktional verbunden, obwoh| das BAFU in seiner Stellungnahme
diesbeztglich eher ein Fragezeichen setzte

Binder
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Rechtsprechung Verfahrensrecht
142 I 86 - Akten- und Protokollfiihrung

v

Anspruch auf rechtliches Gehor gemass

Art. 29 Abs. 2 BV 2 e, 5

« Aktenfiihrungspflicht der Behérden

« Pflicht zur Protokollierung entscheidrelevanter Abklarungen,
Einvernahmen und Verhandlungen im Rechtsmittelverfahren

Y

Die neuen bundesrechtlichen Prozessordnungen schreiben ein schriftliches
Augenscheinprotokoll vor, gegebenenfalls ergéanzt mit Planen,
Zeichnungen, fotografischen und anderen technischen Mitteln.

v

Auch im Verwaltungsjustizverfahren ergibt sich aus dem Anspruch der
Verfahrensbeteiligten auf rechtliches Gehdor eine Protokollierungspflicht fir
Augenscheine.

v

Die Parteien missen vor Entscheidféllung die Méglichkeit gehabt haben,
davon Kenntnis zu nehmen und sich dazu zu dussern, insbesondere
allféllige Berichtigungen zu verlangen.

Bindeg s ssanwilre 53
Rechtsprechung Verfahrensrecht
142 I 86 - Akten- und Protokollfiihrung
> Bisherige Rechtsprechung: Das BGer tolerierte - vorbehaltlich
strengerer Anforderungen des kantonalen Rechts - gewisse Abweichungen
von diesen Grundsatzen, insbesondere
« wenn im Anschluss an den Augenschein noch eine Parteiverhandlung
durchgefiihrt wurde; und
« die Ergebnisse des Augenscheins und die wesentlichen Ausserungen der
Parteien in den Urteilserwdgungen hinlanglich wiedergegeben und
gewdurdigt wurden.
» Das BGer lasst offen, ob und inwieweit an diesen Ausnahmen in
sachverhaltlich einfach gelagerten Féllen festzuhalten ist.
» Auch soll weiterhin die Mdglichkeit bestehen, das Protokoll den Parteien
bereits am Augenschein zur Stellungnahme zu unterbreiten. Diesen steht
es ausserdem frei, auf die Erstellung eines Augenscheinprotokolls zu
verzichten.
mndfe‘l‘h:s:lnzlwrlw 54
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Rechtsprechung Verfahrensrecht
142 I 86 - Akten- und Protokollfiihrung

> Konkreter Fall:

Y

Kein Protokoll des Augenscheins

v

Am Augenschein wurden entscheiderhebliche
Sachverhaltsfeststellungen getroffen

Y

Keine Parteiverhandlung im Anschluss an den Augenschein

v

Keine Ausserungen der Parteien zu den Ergebnissen des
Augenscheins im Entscheid festgehalten

Y

Vor den Augen der Parteien wurde Fotodokumentation (mit Pfeilen
und Kommentaren) erstellt, ihnen aber nicht zuganglich gemacht

Y

Anspruch der Parteien, sich zum Beweisergebnis inkl.
Fotodokumentation zu dussern, wurde verletzt (Riickweisung)

Binder
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TEIL III

EMPFEHLUNGEN / MERKBLATTER

Binder
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Empfehlungen/Merkbltter/Vollzugshilfen

BAFU, Bauvorhaben und belastete Standorte, Ein Modul der Vollzugshilfe
«Allgemeine Altlastenbearbeitung», Bern 2016.

BAFU, Abgeltung bei Untersuchung, Uberwachung und Sanierung von
belasteten Standorten, Anforderungen und Verfahren, Bern 2016.

BAFU, Luftreinhaltung auf Baustellen, Richtlinie tGber betriebliche und
technische Massnahmen zur Begrenzung der Luftschadstoff-Emissionen von
Baustellen (Baurichtlinie Luft), Bern 2016.

BAFU, Vollzugshilfe tiber den Verkehr mit Sonderabfallen und anderen
kontrollpflichtigen Abféllen in der Schweiz, 2016.

BAFU, Schutz vor Massenbewegungsgefahren, Vollzugshilfe fiur das
Gefahrenmanagement von Rutschungen, Steinschlag und Hangmuren,
Bern 2016.

BAFU, Schweizer Schutzgebiete: Markierungshandbuch, Mitteilung des BAFU
als Vollzugsbehorde an Gesuchsteller, Bern 2016.
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Ich danke Ihnen
fur Ihre Aufmerksamkeit

lhnd}eﬁ'h:sun wiille




