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+ Entwicklung Rechtsgrundlagen
+ Technische Entwicklung/Neue Stoffe: PFAS!!!

+ Tendenzen in grosseren Sanierungsfallen

« Entwicklungen aus der Gerichtspraxis

- Anteil Zustandsstorer/wirtschaftlicher Vorteil

- Sicherstellung nach Art. 32d,;; Abs. 1 USG

- Abfallinhaber bei Konkurs des Mieters
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Altlastenrecht in der Schweiz

« In Kraft seit 1. Juli 1997

« Revision 2006 (pI Baumgartner)
+ Revision 2009 (pI Bichler)

» Revision 2013 (pI Fournier)

uUsG + Revision 2019

32c 324 3ze
Sanjerung | Kostarr | Aboeliung
tragung | Bund

In Kraft seit y D In Kraft seit
1. Oktober 1998/ ARRIV VASA 1. Januar 2001
Revision 2009 .

+ Neue Fassung

Revision 2012 | Yy >
Revision 2017 £ seit 1. Januar 2009
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Rechtsetzungsprogramm BAFU

ergspane: Uinwe 1 oy svse

Altiasten-Verordnung X | Anpassung der Konzentrationswerte far Boden gemass Anhang 3 Zif-
ANV; SR 814.680) fer 2 AlUV (.Standorle bei Haus- und Familiengarten, Kinderspielplatzen
und Anlagen, auf denen Kinder regelmassig spielen) fur PolyzyKlische

(PAK),
grund neuer toxikologischer Erkenntnisse. Im gleichen Anhang Einfah-
rung eines neuen Konzentrationswerts far die Stoffgruppen der Dioxine
(PCOD), Furane (PCDF) und dioxinahnlichen PCB (di-PCB) und Strei-

hiing d or den

der BTEX.
Umweltschutzgesetz X | Anpassung der Allastenbestimmungen, insbesondere: \
USG: SR 814.01) - Umsetzung der Motion Salzmann 18,3018 (Abschaffung Pauscha-

len bei Schiessaniagen).
- Einfahrung von VASA-Abschiussfristen
- Einfhrung von Abgeltungen far die Sanierung von Baden, wo Kin-
der regelmassig spielen
Diese Revision bildet Teil des Anderungspakets USG. Siehe dazu den
Eintrag auf Seite 2

2 2021 5

Schutzgiiter bei der Altlastenbearbeitung

Schutzgut Luft Schutzgut Wasser

Schutzgut Boden

Wording Vertrage: «Untergrund» statt «Boden»
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Per- und polyfluorierte Alkylverbindungen (PFAS)

Per- und polyfluorierte Alkylverbindungen (PFAS) sind
eine Gruppe von Chemikalien, die wahrend Jahrzehnten
aufgrund ihrer technischen Eigenschaften in zahlreichen
industriellen Prozessen und Produkten eingesetzt
wurden. Dazu zahlen z.B. die Produktion von Textilien,
Elektronik, Léschschaumprodukte (Brandschutzmittel),
Papierbeschichtungen, Farben oder Skiwachs. Die
bekanntesten Chemikalien aus dieser Gruppe sind
Perfluoroctansaure (PFOA) und Perfluoroctansulfonsaure
(PFOS).

PFOA
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Per- und polyfluorierte Alkylverbindungen (PFAS)

PFAS-Verwendung in Produktion

Durch Veresterung der PFAS entstehen
Oberflachen, bei denen die fluorierten Ketten
nach aussen zeigen und die Oberflache wasser-
und fettabweisend wirkt

Einsatz in Nahrungsmittelverpackungen,
Spezialpapieren, Textilien etc.

Durch Herabsetzen der Oberflachenspannung
kann eine bessere Benetzung von Werkstoffen
erzielt werden

" Einsatz in Galvaniken, Spezialfarben etc.

Als Tenside in Schaumen zur Erhdhung der
Chemie- und Temperaturbestandigkeit
Einsatz in Ldschschaumen und
a z.B.in i um
von C! a zu
minimieren etc.

Quelle: Arcadis Schweiz, Prédsentation Altlastensymposium Schweiz, 2019
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Anhang 1 Abs. 1 AltlV

«FUr die Beurteilung der Einwirkungen von
belasteten Standorten auf die Gewasser gelten
die Konzentrationswerte der nachfolgenden
Tabelle. Sind fur Stoffe, die Gewésser
verunreinigen kdnnen und mit denen ein Standort
belastet ist, keine Konzentrationswerte festgelegt,
so legt die Behorde solche mit Zustimmung des
BAFU im Einzelfall nach den Vorschriften der
Gewasserschutzgesetzgebung fest.»
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Stoffe ohne Konzentrationswerte

Unwelt Verketr, Enarge und Kommunkation UVEK

0 Conf

Bundesam fur Umwelt BAFU
Aetasung Boden und Biotechnsoge

Konzentrationswerte fir Stoffe, die nicht in Anhang 1 oder 3 AIIV enthalten sind /
Valeurs d i ; 7

pour qui ne ig 10u3 Osites |
Valori di concentrazione per sostanze, che non figurano nellallegato 1 0 3 OSiti

Konzentratinswert  Konzentrationswert  Konzentrationswert  2ustindige  Hereitungs-
nach Anh.1/ nach Anh3 Zif. 1 nachAh3Zf.2/  Behorde/  datuml
valeur de concentration on valeurdeconcentration  sutorts  Date dela

selonfann.3,chifl. 1 selonTemn. 3,chit.2  compétents détemination
(gl

PFAS im Einzelfall; Beurteilung BAFU

«Die Frage, wie PFAS im Rahmen von Altlasten und bei der
Abfallentsorgung zu beurteilen sind, wird international seit
einigen Jahren sehr intensiv und kontrovers diskutiert.
Leider liegen derzeit ausser zu PFOS und PFOA zu vielen
Verbindungen kaum Daten zur Toxikologie vor. Mit
zunehmendem Kenntnisstand wird jedoch immer
offensichtlicher, dass man die PFAS-Stoffgruppe bisher
hinsichtlich ihrer Umweltrelevanz und ihrer gesundheitlichen
Auswirkungen unterschatzt hat. In der Folge wurden die
PFAS-Grenzwerte in vielen Landern nach unten korrigiert.»
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Erkenntnisse

PFAS sind die neuen CKW'’s, PAK'’s .......

Stichworte: Léschschaum, Oberflachenbehandlung

Es stehen nicht alle Grenzwerte in der Verordnung
« Web-Publikation BAFU

Einzelfall ist massgebend

« Grosse Unsicherheiten infolge fehlender
wissenschaftlicher Grundlagen

12
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Sanierungsfille auf dem Rechtsweg...

Deponie Feldreben Muttenz BL PCB-Belastung Spol GR

« BCI, Gemeinde Muttenz, BS und BL «  «Storfall» i.Z. mit PCB-Sanierung
2016; «Sofortsanierung»

* Runder Tisch 2008 - 2014

. + EKW, SNP, Sanierungsunternehmen,
Sanierungsverfiigung 2016 GR

Teilsanierung (hydraulische + Runder Tisch 2019 - 2020
Grundwasserbehandlung_in
Kombination mit einem "Teilaushub, +  Sanierungsverfiigung
Kosten CHF 175 Mio.)

+ Teilsanierung (Kosten CHF 15 Mio.)
Beschwerde durch Gemeinde,
NGO'’s und Anwohner . Eﬁ‘sﬁhwerde durch SNP, NGO's und

+ Bger 1C_125/2019 (20.2.2020) zur
Legitimation; Hauptverfahren + Beschwerdeverfahren in erster
hangig in erster Instanz Instanz hangig (Departement EKUD)
(Regierungsrat BL)
13

o1 Dttt At i kg o S
Rotunrahmt Ealuaion deropimaten Sanicrangsvaranie

: Ersboverung

* Bourtong e Unervachungs. .

‘Saienngsbecurtiger

 Pesiegun 6o i und gkt
et Savering

Bger 1C_125/2019

Vorstte
i erginzonde Standorurersuerungen
~ Uncrbararastose.

 Bevsring

* Vorichag opimale Ssnerngevariarie

Kantonsgericht verneint Legitimation
der NGO und Anwohner zur
Beschwerde gegen
Sanierungsverfligung

Stk
et dor B
Varariernan,

« Bundesgericht stiitzt diesen
Entscheid

Protining dor ptimaten Sanrgsratans

« Nachbarn kénnen gegen ein
Bauprojekt alle Riigen erheben, die
ihnen einen praktischen Vorteil
verschaffen

Ausarbeitung des Sanierungsprojeks

+ Nachbarn sind nicht befugt,
(ausschliesslich) das offentliche
Interesse an der richtigen
Anwendung des Sanierungsrechts zu
verfolgen

Verlagerung Rechtsschutz auf
Baubewilligungsverfahren
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Erkenntnisse

* Neu werden neben der Realleistungspflicht und der
Kostentragung nun auch die angeordneten
Sanierungsmassnahmen auf dem Rechtsweg Uberpruift

« Die Muhlen mahlen auch im Altlastenrecht langsam...

« Nutzen der Rechtsmittelverfahren fir Umwelt ist
zumindest fraglich

- Die urspringlich freiwillig erzielten Losungen lassen sich
auf dem Rechtsweg nicht wirklich optimieren

« Rolle BAFU: Prifung Sanierungsprojekt im Rahmen von
VASA vs. Anhérung im bundesgerichtlichen
Beschwerdeverfahren

2021 il
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Rolle BAFU im Beschwerdeverfahren

+Hinzu kommt im vorliegenden Fall, dass es sich um Eingaben des BAFU
handelt. Anders als die tUbrigen Parteien... kann sich das BAFU als zur
Beschwerde befugte Bundesbehérde i.d.R. erst vor Bundesgericht dussern,
sei es durch Beschwerde gegen den kantonal letztinstanzlichen Entscheid
(Art. 89 Abs. 2 BGG i.V.m. Art. 56 Abs. 1 USG), sei es im Rahmen seiner
Vernehmlassung (Art. 102 Abs. 1 BGG)." (BGer 1C_589/2014 E. 4.2.)

,Fur die Beurteilung von Gutachten im Bereich des Umweltrechts stitzt
sich das Bundesgericht massgeblich auf die Stellungnahmen des BAFU.
Diesen kommt aufgrund der besonderen Sachkunde des BAFU als
Umweltschutzfachinstanz des Bundes (Art. 42 Abs. 2 USG) erhebliches
Gewicht zu (z. B. Urteil 1C_211/2011 vom 20. Februar 2012 E. 5.2.1, in
URP 2012 S. 325; RDAF 2013 I S. 502 betr. Larmbericht). Dies gilt
insbesondere fiir methodische Fragen in Bereichen, in denen das BAFU
Messempfehlungen, Berechnungsprogramme oder andere Vollzugshilfen
erlasst. (Bger 1C_589/2014 E. 5)

«Es ist kein Grund ersichtlich, von der Einschatzung des BAFU als
Umweltschutzfachinstanz des Bundes abzuweichen.»

16

Art. 32d USG Tragung der Kosten

«Der Verursacher tragt die Kosten fiir notwendige
Massnahmen zur Untersuchung, Uberwachung
und Sanierung belasteter Standorte.

Sind mehrere Verursacher beteiligt, so tragen sie
die Kosten entsprechend ihren Anteilen an der
Verursachung. In erster Linie tragt die Kosten,
wer die Massnahmen durch sein Verhalten ver-
ursacht hat. Wer lediglich als Inhaber des
Standortes beteiligt ist, tragt keine Kosten, wenn
er bei Anwendung der gebotenen Sorgfalt von der
Belastung keine Kenntnis haben konnte..»

18
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Praxis vor BGE Illiswil

Kostenanteile Verursacher

& Verhaltensstorer ~ m Zustandsstorer

2. 2021 19

BGE Illiswil

Das Bundesgericht hat jedoch préazisiert:

«Ein derartiger Kostenanteil [10-30%] ergibt sich nicht bereits aus der
Eigentiimerstellung zum Zeitpunkt der Kostenverteilungsverfligung,
sondern erscheint nur dann gerechtfertigt, wenn weitere Umstande
hinzutreten, z.B. wenn die betroffene Person schon im Zeitpunkt der
Belastung fiir den Standort verantwortlich war und diese daher héatte
verhindern kénnen, wenn sie fiir den Verursachungsanteil ihres
Rechtsvorgéngers haftet (kraft Geschéftsiibernahme oder als Erbe) oder
durch die Belastung und/oder Sanierung einen (nicht unwesentlichen)
wirtschaftlichen Vorteil erlangt hat oder erlangen wird.»

(BGE 139 II 106, E. 5.6)

Sofern keine dieser Umstande zutreffen, ware eine Kostenbeteiligung des
Zustandsstorers von 10% nicht zu rechtfertigten und sein Kostenanteil
miusste erheblich herabgesetzt oder auf eine Kostenbeteiligung ganz
verzichtet werden, so das Bundesgericht (BGE 139 II 106, E. 6.1).

20

Der wirtschaftliche Vorteil beim Zustandsstorer

«Ein wirtschaftlicher Vorteil durch die Sanierung liegt insbesondere vor,
wenn die Sanierung die Eréffnung neuer, wirtschaftlich eintréaglicher
Nutzungsmoglichkeiten mit sich bringt oder zu einer verbesserten
Verké&uflichkeit des Grundstlicks fiihrt. Die Vorteile schlagen sich
regelméssig in einer Verkehrswertsteigerung des Grundstiicks nieder.»

(BGer 1C_515/2015, E. 3.8.1.)

In diesem Urteil stellte das Bundesgericht fest, dass die Sanierung zu einer
erheblichen Wertsteigerung der Grundstticke fihrt, da diesen nach der
Sanierung uneingeschrankte Baulandqualitdt zukommt.

Es wurden die Sanierungskosten pro m2 in Relation mit dem
Quadratmeterpreis gesetzt, der nach der Sanierung beim Verkauf von
unbelastetem Bauland erzielt werden kann. Dabei kénnen auch die
durchschnittlichen Quadratmeterpreise des Nachbarkantons hinzugezogen
werden.

21
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Der wirtschaftliche Vorteil beim Zustandsstorer

Beispiel:

Sanierungskosten: 3 Mio. Fr.
Zustandsstéreranteil: 30% (= 900000 Fr.)
Fldche des Grundstiicks vom Zustandsstdrer: 12000 m?
Sanierungskosten pro m?: Fr. 75 pro m?
Quadratmeterpreis von Bauland: Fr. 930

Bei einem solchen Verhaltnis zwischen Sanierungskosten pro m2 und
Quadratmeterpreis kam das Bundesgericht zum Schluss, dass die
Zustandsstorer aus der Sanierung einen betrachtlichen wirtschaftlichen
Vorteil erlangen, sodass die Auferlegung eines Kostenanteils von bis zu
30% nicht zu beanstanden ist (siehe BGer 1C_515/2015, E. 3.8.2.).

2. September 2021 22
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Der wirtschaftliche Vorteil beim Zustandsstorer

Auch in BGer 1C_18/2016 stiitzte das Bundesgericht den Entscheid der
Vorinstanz, dass die Zustandsstérerin durch die Sanierung einen
wirtschaftlichen Vorteil erlangen wird, da das Grundstiick nach der
Sanierung einen deutlichen Mehrwert aufweisen wird (siehe E. 7.3. und
7.4.). Ein Kostenanteil von 20% sei deswegen gerechtfertigt.

Aber der wirtschaftliche Vorteil kann sich auch aus einem belastungs-
bedingt tiefen Kaufpreis ergeben (siehe BGer 1C_427/2016, E. 3.2.).

In besagtem Urteil lag der von Experten geschatzte Marktwert fast dreimal
héher als der vom Zustandsstérer bezahlte Kaufpreis. Auch wenn das
Grundstick vorliegend im Rahmen einer Zwangsverwertung vom
Zustandsstorer erworben wurde, so sei der tiefe Kaufpreis zumindest
teilweise auch auf das Verschmutzungsrisiko zuriickzufiihren, so das
Bundesgericht. Das Bundesgericht erachtete deshalb einen Kostenanteil
des Zustandsstérers von 20% als angemessen, auch wenn man den viel
hoheren Marktwert ins Verhaltnis mit dem Kostenanteil des
Zustandsstorers (zwischen 20°000 und 100°000 Fr.) setze.
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23

Der wirtschaftliche Vorteil beim Zustandsstorer

Fazit:

« Die Berechnung bzw. Beurteilung des wirtschaftlichen Vorteils ist keine
exakte Wissenschaft (Beurteilung im Einzelfall).

« Die Behorden haben einen Ermessens- und Argumentationsspielraum.

Der wirtschaftliche Vorteil kann sich durch die Sanierung ergeben
(Wertsteigerung des Grundstiicks; neue, wirtschaftlich eintraglichere
Nutzungsmaglichkeiten; verbesserte Verkauflichkeit des Grundstticks)
oder durch einen belastungsbedingt tiefen Kaufpreis. - Es gibt
verschiedene Berechnungsmaglichkeiten.

+ Wenn wirtschaftlicher Vorteil bejaht wird, ist ein Zustandsstéreranteil
von bis zu 30% angemessen (dabei kénnen auch andere Faktoren noch
mitberlicksichtigt werden, wie z.B. der Kenntnisstand lber die
Belastung beim Erwerb - siehe BGer 1C_515/2015, E. 3.2. ff.).

2021 24
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Der wirtschaftliche Vorteil beim Zustandsstorer

Fazit:

« Wenn kein wirtschaftlicher Vorteil vorliegt, sprich dem Zustandsstérer
aus der Belastung oder der Sanierung kein Vermoégensvorteil in Hohe
mindestens seines Kostenanteils zugeflossen ist, so sollte der
Zustandsstoreranteil grundsatzlich unter 10% liegen, es sei denn
andere Umstande rechtfertigen einen Kostenanteil von 10% oder hoher
(z.B. wenn der Zustandsstorer bereits im Zeitraum der Belastung fir
den Standort verantwortlich gewesen ist).

« Bei CKW-Standorten ist Vorsicht geboten: Vollstandige Dekontamination
meist nicht maglich, was die Wertsteigerung durch die Sanierung
begrenzt. Zudem kdénnen die Sanierungskosten deutlich hoher ausfallen,
als urspriinglich veranschlagt, sodass der Kostenanteil des
Zustandsstorers allenfalls angepasst werden muss.

25

Erste Sicherstellungsfdlle: Papierschlamm/La Pila

« Behorden in ZH und FR haben Rechtsnachfolger der
Verhaltensstorer zu Sicherheitsleistungen (Bankgarantie;
sous la forme d'une garantie bancaire indépendante,
irrévocable et payable a premiere demande aupres d’un
établissement bancaire de premier ordre ou provenant d'une
assurance) verpflichtet (CHF 8.5 bzw. 25.5 Mio. )

« Das Kriterium des Ausfallrisikos war in beiden Fallen (leider)
nicht strittig

« Bei der Anordnung einer Sicherstellung handelt es sich um
einen Zwischenentscheid; Anfechtung aber mdéglich wegen
drohendem Nachteil (Konkurs)

« Es handelt sich um eine vorsorgliche Massnahme nach Art. 98
BGG; nur die Verletzung verfassungsmassiger Rechte kann
gerligt werden

27
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Art. 32db's USG Sicherstellung

«Die Behdrde kann vom Verursacher verlangen, die
Deckung seines voraussichtlichen Anteils an den Kosten fir
Untersuchung, Uberwachung und Sanierung in geeigneter
Form sicherzustellen, wenn von einem belasteten Standort
schédliche oder lastige Einwirkungen zu erwarten sind.

Die Hohe der Sicherstellung wird insbesondere unter
Berlicksichtigung der Ausdehnung sowie der Art und
Intensitat der Belastung festgelegt. Sie wird angepasst,
wenn dies auf Grund eines verbesserten Kenntnisstands
gerechtfertigt ist.»

28

Erste Sicherstellungsfdlle: Papierschlamm/La Pila

« Die Sicherstellung darf auch in einem Moment verlangt
werden, im welchem die exakte Hohe der
Massnahmekosten noch nicht bekannt ist (vorlaufige
Abschatzung geniigt)

« Keine Verjahrung, solange polizeiwidriger Zustand
andauert

« Im Fall La Pila kam das Bger zum Schluss, dass die
kantonalen Instanzen den Anspruch auf rechtliches Gehor
verletzt haben, weshalb die Sache an die Vorinstanz
zurlickgewiesen wurde

Papierschlamm ZH: BGEr 1C_17/2019
« La Pila FR: Bger 1C_62/2020

29
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Entsorgung von Abfillen des Mieters: 1C_305/2018

Ausgangslage:

« Ein Galvanikbetrieb, tUber welchen der Konkurs eroffnet
worden war, liess in der von ihm gemieteten Werkstatt mit
Séuhre, Lauge und Cyanid gefiillte Behandlungsbader
stehen

« Das zustdndige Amt fir Umwelt stellte fest, dass die Bader
eine Gefahr flr die Umwelt und die sich in der Umgebung
aufhaltenden Menschen darstellen.

« Die Grundstiickeigentiimerin und Vermieterin der
Werkstatt anerkannte den Handlungsbedarf, wollte die
Chemikalien jedoch nicht selber entsorgen.

« Das Amt fur Umwelt verflgte daraufhin ersatzweise die
Entsorgung der Chemikalien durch eine Drittfirma und
auferlegte der Grundstlckeigentimerin die

Entsorgungskosten in Hohe von Giber CHF 125'000.-.
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Entsorgung von Abféillen des Mieters: 1C_305/2018

Entscheid Bundesgericht:

- Die Chemikalien seien mit Wissen und Willen der
Vermieterin gegen Entgelt auf deren Grundstlick zum
Einsatz gelangt. Dabei sei klar gewesen, dass die
Chemikalien friiher oder spater als Abfalle entsorgt werden
mussten, d.h. dass es sich um potenzielle bzw. kinftige
Abfélle handelte.

« Die Abfalle seien nicht etwa ohne das Zutun der
Vermieterin auf das Grundstiick gelangt, sie habe die
Entstehung der Abfélle vielmehr mitverursacht.

« Dass die Entsorgung der Chemikalien gemdass dem
Mietvertrag der Mieterin oblag, konne die Vermieterin im
Verhaltnis zum Gemeinwesen nicht entlasten.
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